LIBRO m. TITOLO XX (XXI). 


BBllA PEESeRIZXOntE 

(Uccrclalo il 15 marzo 1804; promulgalo il 25) 


CAPITOLO I. 

DISPOSI/.IO.M GE.MiKAI.1 

S 1. — Xatura della prescrizione-, tuoi effetli-, sue diverse specie. 


22I9 (2t2o). prescrizione è un mezzo 
per arquistnre o liberarsi mercè il traseorri- 

5 0 » N 

I. KUmol^ia e senso attuale delta parola pre- 

scrizione. 

II. la prescrizione è un modo legale per acqui- 

slarc 0 liberarsi. Confutazione della con- 
traria idea. 

tu. Critica esagerala diretta da Troptong alno- 
tiro articolo. 

ly. La prescrizione trae sua origine dal drillo 
naturale «può quindi invocarsi dallo stra- 
niero e dal morto civilmente: errore di 
Pothier. Ma appartiene per lult'aliro al di- 
ritto civile, e non estingue, che civilmente 
le aziotii: errore e conlraddizimic di Tro- 
plong. 

r. La prescrizione inoltre non i operativa se non 

I.*— La parola prescn'sione, allontanala romc 
tante altre dal suo signiflcato primitivo è ben 
lungi di avere qui il senso che naturalmente 
presenta. Prescrizione, in elTello, prce-scriptio 
(sostantivo del verbo prcBscribere) signiflca sem- 
plicemente, e da se stessa, una scrittura messa 
■n avanti; mentre che nel nostro titolo, espri- 
■uo un modo |iarticolarc ili acquistare e di li- 
l*ernrsi, che si compie senza bisogno di alcuna 
'crillurn. 

M.vucaiik voi. ly. 


mento di un tempo determinato e sotto l<- 
condizioni stabilito dalla legge. 

A R I 0. 

quando è opposta dal reo convenuto: inav- 
vertenza di Troptong. 

VI. hclle discordanze di leggi di differenti paesi 

la prescrizione è regolata in materia rea- 
le, dalla legge del luogo ove i beni sono; 
ed in materia personale, da quella del do- 
micilio del debitore. Confutazione dei due 
, sistemi contrarj di Pothier e di Troploni^. 

VII. Osservazione sulla precedente regola. Omil 

se il passaggio da un intese ad un altro, 
ha sottomessa successitamenle la cosa a 
più leggi diverse I 

Vili. Indicazione generale c sommario delle dif 
ferenti specie di prescrizioni. 

Si sa, del ri'sio. da diiveci piovengn questa 
parola prescrizione: Questa qiialiiicn (ro^ì biz- 
zarra oggi |MT.Io cosa che denota] di scrittura 
messa in avanti, è tin rimasuglio della priKO- 
dura formuiatu dei Romani. A Ruma , soUn 
il sistema delle furmole , allorché il pretore 
avea accordala una formula di azione, che or- 
dinava al giudice di condannare alla resliln- 
zionc il [Kisscssore di una rosa , qnandn fosse 
provato appartenersi alla |iarle avversa sccoiulo 

I" 
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t !>rit;Gi/.io.M; dkl conio: 

li; regole ilei drillo rivile , il posse'Mirc reo 
i-onveniito , (Mteva sutlrarsi n lui eoinliiiiiia , 
provando, cln; se egli non era |ier vero, pro- 
prietiirio della cosa tx jure qiiirilium , pur 
non dimeno , la posseileva oltre il tem|Mi ri- 
ihiesto per essere al coverto da ogni iiUarco 
si'ciiodo In giiirispruileiiui pretoria ; e quando 
opponeva tal merro di difesa , il pretore, alla 
fin mol.i porlaote I' ordine di coodnonare , ag- 
giungeva questa resUiziooe: iiisi de ea er a- 
ijatur. fiijiis longa piissestw sit. f)r siccome 
questa frase prolellrice del luogo possesso del 
reo, quantunque posta dopo pure seiiveasi in 
co/io della formula, era |a;r mezzo di una pra:- 
scriinio che il reo gareolivcsi; eseblKOii; dopo 
alquanti sei'idi , lain lìmaogliino oè furmole , 
oè per niiisegueoza si rillore da jairre in pnn- 
ri/iio , la parola prrteriziune si è cooservala 
lino a noi, come tante altre che la pratica ha 
fallo sopravvìvere alle cose che designavano ; 
e non sono più frallaoln che di iiioo senso , 
Il anche ili contro-senso (1;. 

II. — Noi ahhiam dello, essere la prescrizio- 
ne, io dritto, IMI modo partiailarc |ier acqui- 
stare o liberarsi. Or questa idea, oggi giorno 
^ oiegala da taluni giureconsulti. 

a M prescrizione, dicono, non è una causa 
• per acquistare o litairorsi ; hciisi Ig pruova 
" legale di un acquisto , o lilieinziooe aiilc- 
■I riure ; lieiisi la presunzione e la coiistala- 
a zìooe, ammesse dalla legge, sia di non veii- 
» riita 0 di Olia donazione , sìa di un paga- 
" mento o di una remissione di ereilitu. Se 
» fosse altrimenti, se la prescrizione fosse le- 

> galmeotc la causa dell' acquisto della cosa , 
» o dellla estinzione del credilo , il leo sa- 
n rebhc obbligalo, nel caso in cui il suo pos- 

> sesso fosse stato di mula fede, a restituire 
» i frutti della cosa o gl’ interessi del credilo 
» aoteriuri alla sendenzu del termine, i qu.di 
i> come si coiiosec generalmente, non sono ilo- 
» voti giammai; lo clic ben sup|)one reputarsi, 
a egli divenuto proprietario, o cessato dì es- 
>1 ser debitore, il giorno medesimo in cui la 
» prescrizione romiociò a ducorrere a. Que- 
sta teorica che sembra esser iiiscgnulo da lu- 


.SVPOLEO.ir. Ili. III. 

luiii professori della f.icullà di Parigi (2) non 
è esalta, e non risulta elle da un malinteso. 
Senza dubbio , la prescriziune riposa in parte 
sulla presunzione di cui trattasi, ma min è essa 
stessa tal presunzione; la supposizione di una 
vendila o di mia donazione , del pagamento 
0 della Mim*ssintie, 6 una delle basi della pre- 
uTÌziuoc, uno dei mutivi che rhamiu fatto am- 
mettere. ma non cosliliiisec la prescrizione; c 
la vcrilà >i è che questa isliluziuiie fondata 
insieme e siillii presunzione di cui pailasì, co- 
me su di un altro motivo differentissimo, co- 
si lliiisce effetlivamciile nella teoria della legge 
una causa particolare, ed uno ilei modi legali 
di acquistare la proprietà, c di L^tinzioiic delle 
ubbligazioni. 

Iji presi rizione. diciamo noi riposa in |iarte 
sulla presunzione di fatto, di un diritto aiite- 
rioi'inenle acqiiislato; è stato soprattutto per- 
chè il Imigii iMissesso dtd reo. o la lunga ina- 
zione del di lui preteso creditore, sono spesso 
la conseguenza ili no dritto , il quale questo 
reo non trovasi in istatu di potere giustiliea- 
re. ( he i legislatori lo bau protetto con mezzo 
della presi riziiiue. M.v qui-sta ragion di esi- 
stenza della prescriziune, non è la prescrìzio • 
ne; e si sono cunfnse due cose distìliU; , qua- 
lora Icggendii nei lavori preiwr.ilorj del Codice 
c nei nostri autori antichi c muderni lo svi- 
luppo di questa idea , si è scambiato questo 
perchè ddlu ìiisliluzìone , per la insliluzione 
sliissa. 

E non solo questo è il motivo della pre- 
seriziuhc; ma non è altronde il suo motivo u- 
nico; e quando si considera la sua seconda ra- 
gion di e.sisteiiza e gli elTetti (die le iia falli 
attribuire, riesce ben impossibile il dire esser 
suluineiile una pruova , e non mai una cousa 
di acquistare o liberarsi. Si sa, in effetto , 
die le pili alle cunsideniziuiii d' interesse so- 
ciale. e r imperiosa neeessità delle cose ben de- 
lerminatn tulli i legislatori, (lucllo del 1804, 
come i di luì predecessori, a consacrare quando 
lo stalo delle eose è duralo lunghissimo tem- 
ilo, lino le usurpazioni le più flagiaiili. Oisì, 
suppuiigliiaino , che il possessore del compo 


il) .\<ii aliliianin giù notala nel iinslru luino I. si.TTCSaai: . nTTiiaar , sovi.ssar , i: niCMaac, quan- 
(lime ciinlrn-seiiMi nmlln |iirraiilo e iiiiilln rimar- luiii|iir. sifiin, so.vi vi.ciaii, r.iDCciao c DroucciMu. 

• abile, ipiaiitiin>|iic |mcn iisdi'rialo (lanlu la forza (2) K senza ilubbiu insegnala da professori, pui- 
deir abiludine e ileir uso è maggiore dì qiirlla etiè i: sviluppala dalle Hipclizìoni scritte ita Ittour- 
della ragione e del bnmi senso). ì nomi dei ijiiallro Imi (l'rcio riz., ;i. d-ai, elio sono copiale sulle le- 
iillniii mesi deiruimu, elie noi rliiamiaiuii lullaiia ziuiii della scuola. 
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che io rollio rivcmiirarp. avcsw l' impriiHonza iin iliritio aiileriormetilc arqiiiAtuto. È iliiiiqm- 
di rispondermi u K verissimo rlie io non ho in termini arronrissimi . c non per semplice 
a giammai avuto un giusto tiUjIo per posse- modo di r.ivelliire , che la prescrizione si ap- 
» dere questo immobile , che io me ne sono palla secomlo i casi o acquisUita , u Ubera- 
» impailronito di malii fede , e sapendo Inme lorin. 

• che ad altri appurtencvnsi ; ma sono 40 , K questa priiova che nhhiamo tratta anzi 
> 50 , 60 anni che lo coltivo , e Io ritengo tutto dalla natuia stessa della istituzione non 
a qual proprietario ; ora per questo solo mi è d' altronde scritto per ogni dove ? Ip Roma 
a appartiene; vi ha prescrizione ». la prescrizione acquisitiva, si appellava col im- 

Questo linguaggio , ributtante per quanto me energico di uiu-capioiie . ciò vai quanto 
si voglia , sarà nondimeno trionfante, e I’ u- dire acquisto per mezzo dell' uro, c rusuca- 
siirpatore sarà dichiarato pioprietario , mal- pione nel rigore stesso del dritto qiiiritcrio . 
grado la di lui confessione, solo perchè egli era uno dei cinque modi di acquistare la |>ro- 
(Kissiede da padrone aldi là di 30 anni. Del- prielà (1). Nel nostro antico dritto francese, 
la ugual maniera si sanzinneià la pretenzione tutti gli autori snn di accordo per ammettere 
del reo convenuto , che dirà « lo so Iktiìssì- la medesima idea: e ci iusegnano, questi, die 
» mo di dovervi 50,000 franchi , e che il » la prescrizione è un nudo di acquiilarr o 
a mio debito giammai è stato da me pagato, » di lirrdere per effetto del tempo », quegli, 
a nè rimesso da voi; ma son più di 30 mini che è « un mmU) di acquislarr il dominio 
a die è scaduto , senza che voi mi abbiate » dtlU cote per mezzo del |iossessi> e di ti- 
» convenuto, nè fatto alcun allo inteirullivo a berarsi dai diritti, obbliqaxioni, ed azioni, 
a della prescrizione, e per conseguenza il vo- » qiiuiido il rreiliture manca di esercitarli »; 
a stro credito è estinto , io non vi devo più altri, che delle due specie di prescrizione , la 
a nulla ». Senza dubbio è duro di esser for- prima puh deliiiiisi « l'acqaiUo della prò- 
znto ad scrhellarsi a tali mezzi ili difesa; ma « prieià per mezzo del |iossesso » e die la 
è d’ uo |)0 che cosi sia. Non si può . quamlo seconda « la prescrizione liberatoria non è so- 
un dritto è rimasto inerte per 50, 60 , 100 » lamento stahilita sedia presunzione del pa- 
anni e piò, dargli ancor vigore spargendo per » gamento, ma ben anco come una pena enn- 
tutto la iierturhazione, essendo iieressario che » tro la negligenzn del creditore (2) ». Il Co- 
du|N> Un tempo assai lungo, le posizioni le più dice civile, in rnie, non coutentu di deOnire 
viziose fluiscono, per divenire legittime. Que- la prescrizimie, nel nostro arliculo. un mezzo 
sto è stato compreso in tutti i tempi eil in di acquistare o di liberarsi, ha (.viralo, enu- 
tulli i luoghi, dal drillo internazionale e dal mcrando da un lato i modi di acquistare la 
dritto pubblico, come dal dritto privalo ; ed proprietà negli art. 711 c 712 (632 e 633), c 
è precisamente a cagione di questo effetto e- dall' altro le cause di tstinziune delle obbliga- 
roico ed assoluto, die la prescrizione ha me- zioni nell' ad. 12.34 (1187) di situare In prc- 
ritato di esser chiamala patrona generis hu- scrizione fra gli uni o le altre (3). 
moni. Or, poiché è cosi, poiché dopo Un certo K dunque una falsa li-oria , quella che af- 
tempo (che il Codice lìssa a 30 anni! lu legge ferma la prescrizione non essere in drillo, se 
per se sola trasferisce il dritto , midgrudu In non la presunzione o la pruova , sia dell' ac- 
mancanza costante, e confessata di ugni altra quislo, sia della liberazione, mentre che ne è 
causa giuridica , è dunque manifesto , che la la causa eflìcirnle; ed è un cattivo garlai, i| 

prescrizione è la causa di acquistare o libe- presentare i redattori del Codice , come prn- 

rarsi e non semplicemente la presunzione , o lica Mourlon fp. ò), quali volgari curiali, che 

pruova legale di una causa preesistenlc , e di han confuso l'acquisto del diritto, con 1' ac- 

(1) Mancipatio, Cessio in jurc, l'tucapio, Ad- nell’ art. 711 (632). K verissimo che il Codice non 

jwlkalio, Lex. iu segna ncli'url. 711 (632), ma la pone iieirarliculn 

(2) Uomat (iib. 3, tit. 7, sez. i, n. I), Drinuil 712 (633), che aggiunge iinmcdiul.nnenlr ir Ixipro- 

(Prescrlxfonc, c. 1). PolhierfOrfèons, Ut. 1, iniro- prietn «t acquista ancora |n:r accessione e per 
duz., n.i 1, M e 31). prescrizione. Tal distrazione del sapiente uagi- 

(3) Per innvvertcnza Troplnng (testo c somin. strato, è Pnitu slraira , quanto quella lire noi ab- 
dei n. 28) rimprovera il Codice di aicr obliato biauio marcata sullo l ari. 1123 (T), t VI. 

di porre la prescrizione tra i modi di ucqiiislaru 
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qiijsto iMIn sua priioAii , rlie non Ila suipiilu 
«IKistojarsi ilal falto, |icr rimoiilare ai priiid- 
pj , mciilrc al contrario non lian fallo , die 
seguire non solamente 1' nnlico ilirillo fran- 
cese, ma lieii'-i il dritto romano, il quale an- 
che collocava la presr-riiioiie come causa le- 
gale di acquisUre. .Ma ciò , lien inteso , non 
iinpodisce la prescrizione di avere un effetto 
retrualtiro al giorno in cui cominciò a decor- 
rere, come ogmin sa , poiché la idea contra- 
ria. vcrrehlic in contraddizione diretta, con lo 
sci'(K) iiieilesimo della sua insliliizione. Fiac- 
cando il dritto dell’ antico proprietario o cre- 
ditore, la legge lo fiacca necessariamente per 
intero, si per f accessorio, come per il princi- 
pale ; quando per ragion di ordine pubblico , 
gl' interdice ogni azione per ottenere f immo- 
bile 0 il capitale, non poteva premettergli di 
agire anche per i semplici interessi , o fruiti 
di questo capitale o di questo immobile. 

III. — Troplong (ii. tii) livolge al nostri) ar- 
licido , inianlo che dclinisce la prescrizione 
« un nualo di acquistare o liberarsi, in rirlù 
» di un tlelfnninato iratroiri mento di tempo, 
» e sotto le rondizioiii stahilite dalla leijge. » 
lina critica, che sarebbe foiidalissima laddove 
le nlliiiin parole ild lesto non esistessero, ma 
che- ri sembra esagerata innanzi f intiero testo. 
Senza dubbio , il tempo , non sapreblie da se 
sli-sso. e |K-r lui solo essere una caiis .1 di ac- 
quistare o di liberarsi ; questi) non si veri- 
fica unicamente per elTello del tem|)o , ma è 
anche c soprallullo per effelln del |)os<esso 
ilella cosa , o dell' inazione del creditore , che 
la prescrizione si compie; in guisa che. il rim- 
provero di falsa, che Troplong fa alla delini- 
zionc del Oidice, sarebbe meritato se la legge 
solamente dicesse che il dritto ò operativo 
« in virtù di un determinato lasso di tempo a 
senza aggiungere altro, e presentando così co- 
me unica condizione, il tempo. .Ma mentre il 
Codice aggiunge, e sotto le condizioni stabi- 
lite dalla leijge , in modo che la sua defini- 
zione trovasi compiuta per questo rinvio agli 
altri orticoli del nostro titolo , non ò esalto 
il dii'c, come Troplong, che il Codice presenta 
il tempo, come il solo mezzo di acquistare o 
di liberarsi. Il solo torlo che .si può qui ni 
redattori rimproverare si fc . non di avere o- 
messo, come dic e Troplong, il primo elemento 
della prescrizione , ma il non averlo che va- 
gamente indicato, per semplice rinvio . e re- 
legandolo a secondo rango . mentre era si fa- 


cile di definire hi prescrizione « un modo dì 
» acquistare o liberarsi per mezzo del possesso 
» della cosa , o per l'innsione del creditore , 
a conlinuali durante un tempo determinato ». 

IV. — Una quistione mollissimo agitata, è 
stata quella di safiere se la prestTizinne è di 
drillo naturale u solamente di dritto civile ; 
0 tal quistione , per gli spirili che non vo- 
glioiio riguardare se non se ad un punto di 
vista assoluto, avrebbe potuto perpetuarsi ìn- 
dcninitamcnlc senza giammai risolversi ; poi- 
ché a dire il vero , il torto e la ragione e- 
rano in ambi le parti , atteso che la prescri- 
zione , è in una volta e di dritto civile e di 
dritto naturale. È di dritto naturale in quanto 
al suo fondamentale principio , avvegnaché la 
ragione stessa c la forza delle cose , conre si 
è veduto ni n. Il, imperiosamente comandano 
di ammetterla ; ma è di drillo civile per la 
più parte delle regole di dettaglio che nc or- 
ganizzano I' applicazione, precisando le diverse 
condizioni sotto le quali si compie; ciò è ben 
manifesto , poiché vedoiisi tali condizioni va- 
riare da un paese all'altro, da una ad altra e- 
piK'a mentre il dritto naturale non saprebbe 
così cambiare secondo i tempi ed i luoghi. 
Iji prescrizione se ha la sua origine nel di- 
ritto naturale , partecipa ancora , e per larga 
parte al diritto puramente positivo, e mentre 
che l'othier, non ravvisava altra lìaln talune 
conseguenze del primo fatto , Troplong non 
ravvisa alla sua volta oggi , una conseguenza 
non meno certa del secondo. Pothier (n. 20) 
insegnava ebe la prescrizione non potrebbe es- 
sere invocata in Francia dagli stranieri. Or , 
questa doltrina , respinta da Valici (libro 2, 
cap. 2, num. 141) da Dcnisarl. (v. Preseriz.,) 
e da un arresto pronunzialo dal Parlamento 
dì Parigi, sulle conclusioni dell'avvocato gene- 
rale Gilbert il 2!ì giugno 1728 era , già è 
tempo, in cITelto inammessibile, e lo é meglio 
ancora oggi, dopo che la legge del 1819 per- 
mette agli stranieri di acquistare e trasmet- 
tere in Francia non solo per successione , ma 
anche per donaziotre e testamento t certo la 
materia delle donazioni e testamenti è ben al - 
Irimenli chela prescrizione, di dritto civile.... 
Non si deve più mettere in dubbio, che la pre- 
scrizione non possa essere invocala dallo stesso 
morto civile quantunque costui abbia dritti 
minori dello straniero. Essendo la prescrizione 
in generale, e nella sua origine di drillo na- 
turale, il morto civile può dunque prevaler- 
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sriie c sirrome non gli si potrebbe ricusare 
il sistema partirolare di prescrizione orgnniz- 
zjito del nostro diritto, (sotto pretesto che tal 
sistema nel suo insieme appartiensi al dritto 
civile) se non ricusandogli, |ier ciò stesso, o- 
gni specie di prescrizione (non conoscendo la 
legge se non quello da lei organizzala) è forza 
accordagliene pienamente il benelicio. S' in- 
tende del resto, che il morto civile non pnò 
usare della prescrizione acquisitiva, se non nei 
limiti posti dalla legge alla di lui facollà di 
acquistare. Cosi un atto di donazione non sa- 
rebbegli suflicicnte per acquistare fra dieci o 
venti anni, poiché bisogna in tal caso un giu- 
sto titolo, e r atto di tionazione, che sarebbe 
un giusto titolo per altri, non lo è per lui , 
aveitdogli la legge interdetto un lai modo di 
acquistare; avrebbe mestieri in tal caso di un 
possesso di trent'anni. Ma per un altro lato, 
poiché la prescrizione, quantunque ha il suo 
principio nel dritto naturale, non trae che dal 
dritto civile le condizioni sotto le quali si 
compie, bisogna bene guardarsi di ammettere 
con Troplong (n. 29 e 32) che operi nel tempo 
istesso e nell'ordine naturale, e nell'ordine ci- 
vile , e che estinguendo un debito civile , Io 
estingue anche naturalmente, in guisa che tal 
debito sarebbe completamente annientato, as- 
solutamente come se fosse stato pagato. E 
questo un grave errore sul quale Troplong i- 
stesso arriva ben presto a contraddirsi, ed a 
ronilannarsi (n. 33, 3i). I.a estinzione di un 
debito per mezzo della prescrizione, lascia In- 
tatta la quistione di esistenza o non esistenza 
dell' obbligazione naturale , ed è di tutta evi- 
denza che il debitore in tal raso, quantunque 
liberato agli occhi dcll.a legge , potrà conti- 
nuare ad esser tenuto in coscienza. 

In vano Troplong argomenta da che la legge 
pone nella stessa linea come cause di estin- 
zione, la prescrizione ed il pagamento , (art. 
1234 (1187)), iwichè la legge iwrla neressaria- 
meote solo della estinzione civile, a tal punto 
di porre anche nel medesimo rango I' estin- 
zione per nullità o rescissione ! In tal modo , 
mirato, in qual contraddizione bentosto cade, e 
in due punti consecutivi il sapiente magistra- 
to... Se la prescrizione fosse in questo luogo 
anche agli sguardi della naturale equità, sulla 
medesima linea del pagamento , e nell' ugual 
maniera estinguesse il debito si naturalmente 
come civilmente, di motio che una volta op- 
ti) Polhicr (06à.,n. Iflfi). Merlin (Rcp., v. Prescr., 
§ 2). Ilelvinrniirl (I. II). Iluranlon (\XI-I07). Dal- 


posta la prcscriziiinc non resterebbe assoluta 
mente nulla di tal debito, ne seguirebbe che 
il pagamento il quale venisse in seguito a fare 
r ex -debitore , sarclibc soggetto u ripetizione 
secondo l'art. 1233 (1188), poiché questo arti- 
colo ncitamenle dichiara e con ragione , che 
un pagamento 6 inattaccabile come tale , sol 
quando esiste un debito (almeno naturale), che 
quello é stalo pagato senza esser dovuto (al- 
meno naturalmente), può sempre ripetersi , c 
che soltanto quando eravi una obbligazione na- 
turalo (e non civile) la ripetizione non è am- 
messibile. Ora , Troplong riconosce ( n. 33 ) 
che se il debilore dopo aver opposta la pre- 
scrizione viene ciò non di meno a pagare, la 
ripetizione, non sarà possibile , e che non lo 
sarà, se non per colui che avrebbe pagato per 
errore, e nell'ignoranza in cui era dello stato 
delle cose'; ancora fa rimarcare che bisogne- 
rebbe costui apprestasse le pruove più mani- 
feste atteso che sempre ci supporrà abbi pa- 
gato volontariamente e per discaricare la pro- 
pria coscienza! Ma se cosi é, è certo dunque 
che la prescrizione estingue il debito solo ci- 
vilmente , lasciandolo sussistere come debito 
naturale, come obbligo di coscienza. . . Tro- 
plong ci offre ancora al numero seguente 
(34, 2° §) una contraddizione nua meno fla- 
grante, ed una condanna novella del di lui 
falso principio, proclamando di contro alla dot- 
trina di Dunod, che l’obbligazione estinta per 
prescrizione, è ancor suscettibile di novazione! 
Come, in verità, spiegore I’ accoppiamento di 
simili idee? Dietro la prescrizione, dite voi , 
il debito è radicalmente distrutto, non esiste 
più, tanto come debito naturale, quanto come 
debito civile, nulla havvi più; e ciò non dimeno 
tal debito è suscettibile di novazione! che si- 
gnificar vogliono tali parole prive di senso ? 
Forse per esser suscettibile di qualsivoglia co- 
sa, per aver la tale o la tal altra proprietà; 
non bisogna pria di tutto I' esistenza 7 Forse 
non é elementare che nt'Ailt nuUiB suiU pro- 
prietates vel qualilales ei que prius est quam 
esse tale? I.a novazione essendo la trasforma- 
zione di un debito in un altro, la sostituzione 
di un secondo ad un primiero debito , riesce 
chiaro come non esistendo alcun debito , non 
vi ha possibilità di novazione; e siccome dopo 
la prescrizione può ancora il debito iiovarsi rie- 
sce airevidenza che tuttavia esiste, e che infran- 
to civilmente sussiste sempre naturalmente (1). 

loz (v. Prcscriz., p. 2,T8) , n. 7). Zachariae (V, pagi- 
na ti2C). Taulier (VII, p. li.’i). 



6 SriEGAZIOSK DEI CODICE 

V. — Bimanhiamo di-l rnlo, die in quanto si 
è detto, noi abbiamo attenuato anche la pro- 
fooila inesattezza delle dottrine professate in 
questa materia da Troplon;;, non attribuendo 
che alla prescrizione opposta del debitore l'ef- 
fetto di estinguere civilmente l'obbligazionc. Il 
sapiente magistrato spingesi in riguardo all'e- 
stinzione naturale e civile riunite, più lungi, 
che non fa la legge per la sola estinzione ci- 
vile. Non contento di attribuire alla prescri- 
zione l'elTetto di estinguere il debito, non so- 
lamente come vincolo civile, ma lien pure co- 
me vincolo naturale, egli s'innoltru fino a pre- 
sentar questo doppio effetto , come nascente 
di pieno drillo, e pel solo fatto della s<-adcnza 
del termine, in vece di attendere secondo pre- 
scrive il Codice che il favore della prescri- 
zione fosse del debitore invocato. Al n* 32 per 
combattere un passo di Ougald- Stewart (ledi 
cui idee filosofìclie noi le dobbiamo osservare 
di passaggio , soo di ben altra esattezza di 
quelle di Tropiong ) il sapiente magistrato ci 
dice « Il dritto positivo vuole che il terminii 
» di 30 anni purghi il dritto vizioso, che la 
» obbligazione originaria più non posta (una 
» volta scorso tal termine; riapparire fra i 
» dritti ricotuuciuti » ed aggiunge che dopo 
tal termine totto ti eilingue t finiite , per- 
chè la legge leritla costringe il dritto natu- 
rale ad abdicare. In tal modo per il fatto 
solo della scadenza dei 30 anni l'obbligazione 
sarebbe totalmente annientata, sia civilmente, 
sia naturalmente; cosi, per la sola ragione che 
il termine sarà scaduto , l'obbligazione origi- 
naria cesserà di essere un'obbligazione, nè po- 
trebbe più ri<«mparirc nel numero dei dritti 
riconosciuti! Qual dottrina! Non è solamente 
un grave errore che questo passo contiene , 
ma due; poiché non solamente la prescrizione 
non infrange se non il civile legame dell' ob- 
bligazione, e giammai il vincolo naturale, ma 
non opera d' altronde il suo effetto che sol 
quando è opposta all' instanzante dal convenu- 
to : malgrado la scadenza dei trent' anni , o 
anclie di quaranta e più , i obbligazione ori- 
ginaria, fino a che il convenuto non avrà la 
cura di dichiarare che egli trincerasi dietro 
la prescrizione , potrà tempre ed in ogni e- 
poca riapparire nel numero dei diritti rieo- 
notciuii, e vi ricomporrà in tutto il suo vi- 
gore e la sua piena efficacia. Tropiong , che 
noi abbiam veduto nel precedente numero o- 
bliare gli arL 123!i e 1271 (1188 c 1225], 
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come l'abbiam visto al n.” Il obliare l'artico- 
lo 712 (633) , dimentica qui I' articolo 2223 
(2l2b) che vieta al magistrato di giammai ap- 
plicare d' officio, e quando non è opposto dal 
reo couvenutu , il favore resultante dalla pre- 
scrizione. 

Però è vero, che Tropiong, quando si fa a 
commentare questo articolo 2223 ( 2129 ) ne 
critica vivamente il disposto , il quale in ef- 
fetto non si affa guari alle sue idee su>b pre- 
scrizione. Sla siccome questa disposiziota: quan- 
do anche si voles.se supporre malvagia, quanto 
noi la crediamo buona , non |ierciò è meno 
scritta nel Codice, e qui trattasi di applicai^ 
la legge, non di rifarla , qu<!Slo nuovo errore 
di Tropiong, è dunque tanto manifesto quanto 
il precedente. Ma questa falsa idea è altron- 
de rigettata dal medesimo Tropiong. Il sapien- 
te magistrato , il quale dopo avere già detto 
al numero 30 che la prescrizione estingue l'ob- 
bligazione (anche naturale secondo lui) dallo 
instante in cui è acquisita, ed opposta, dichia- 
ra nettamente ancora al n.* 80 che « fin quan- 
» do il mezzo della prescrizione non è uppo- 
* sto. l’obbligazioae civile continua a nuii - 
» sfere ». 

E dunque per inavvertenza , e per essersi 
lasciato trasportare al di là del suo vero in- 
tendimento che Tropiong ci dice che per lo 
spirare del termine dei trenta anni lutto è fi- 
nito, ed il credito cosi totalmetite annientato, 
da non poter ormai rivivere nel numero dei 
diritti riconosciuti, 

VI. — Una quistione la cui seconda parte è 
as.<sai delicata e trattata di un modo poco sod- 
disfacente dagl'interpetri del Codice, è quella 
di sapere in caso ili conflitto di leggi di dif- 
ferenti paesi , da quali, la prescrizione o ac- 
quisitiva 0 liberatoria debba essere regolata? 

Per la prescrizione acquisitiva delle cose , 
come anche per la prescrizione sia acquisitiva 
sia estintiva di diritti reali su tuli cose, non 
havvi il menomo dubbio , ed evidentemente 
deve seguirsi , secondo decidono Trojilong (al 
n*. 39) e Duianton (XXI-113) dopo i nostri 
antichi autori, la legge del luogo ove la cosa 
trovasi . 

Di fatto è chiaro, essere la prescrizone nel caso 
supposto uno statuto reale anziché personale, av- 
vegnaché trattarsi di sapere, come, per quanto 
tempo, secondo quali condizioni tale cosa sarà 
prescritta. Da quel tempo la tal cosa, secondo sa- 
rà francese, inglese ospagnuola, vai quanto di- 
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re. liluala in Franciii , in Inghilterra , in I- 
5|uigna, xi prexrrirerà serumio la legge fran- 
renc, inglexe o a|Mignuola, tli qnalHiroglin |iae!ie 
rinxc la perwna a rtii apiwrteiign , xeromto i 
piincipj da noi spiegati rutto lari. 3, n." Ili 
c V. 

Ma iH)n solo agl' immobili nui applichiamo 
questa regola ; i mobili per i quali Pothier 
(II. 251) crederà dover fare eccezione, som- 
inctteiiduli alla legge del domicilio del pruprie- 
tiirio. c per i quali Duranton {lue. cit.) cmi- 
teiilasi di acceniiare la dinirollà senza usar di 
risidverla, sieguono secoiiilo nui lo stesso prin- 
cipio per le ragioni da noi inilicate rotto il 
medesimo art. 3, n. VI. E tale era ancora 
l'opiniiHie di Dnmuiilin, che formalmente di- 
chiara tal regola, applicabile ad ogni prescri- 
zione , reriim cor/mralium , sire uobiuijm, 
aire inwinbilium , aggiungendo inipicilur /.v- 
DISTISCTB locus ubi TtS tUl. 

Ma come decidere per la prescrizione estin- 
tirn di obbligazioni |>ersonali ! i inistri anti- 
chi autori ei'cetlo Polhier, intendevano appli- 
care la legge del domicilio del debitore (1). 
Polhier in un passo , nel quale tutto sembra 
liallare allo infuori di ima qiiistioiie di pre- 
scriziuiH' acquisitiva, e intanto realmente tral- 
tn la nostra; si pronunzia per la legge del do- 
micilio del creditore (2); Troplong in line 
(il.*’ 38), si pronunzia |ier quella del luogo in 
cui iloiea verifìmrsi il pagamento. E quanto 
0 Duranlon (n. II3 iilt.) sul punto in qui- 
stione esce ibil seminaln, e ri rontenta di e- 
Mminare due quisliuiii di sos|>ensiune della 
prescrizione |>er minore eia , in luogo di ri- 
cercare secondo quali leggi rarannu .stabiliti, 
il teni|N) e le altre condizioni necessarie per 
|irescrivere. Oro fra tre riduzioni discordanti, 
(li Troplong , di Polhier c di tutti i nostri 
iiiitichi autori, nui non esitiamo a dire, che 
qiiesfultima c sola esatta. 


(1) ttiilicrar (Jtiritpruii. rmia., liti. cap. 2, $ 
ii). Vuct. {Pumi., liti, ii, lil. 3, II.* 12). Iliiplcs- 
sisril isuiii aiiaiilalori (/‘rescrii., titi. 1,cap. I). Iliir- 
giinitiis {Connurltitline ili h'iunilra. n. 23). tlunod 
|iiirt. I, cap. li). Merlin (Aeri., *. Preicr., sez. I, 
% III, II. 7. 

(2) Vero ri è clic Pulliier non parla clic del do- 
iiiiciliu del priiprielario inm del credilurc , c non 
iiilendc din ulcrc clic inni qiiisliunc di prescrizione 
acipiirilita, la sola di riii si occupi nel suo tral- 
Idlii. Ma rirconic egli esainiini la ipii.slionr nun solo 
|H’r i iiiuliili corporali (come ebbe cura di lare re- 
alrilliramenlc liunioulni, che parlò sulu della pre- 


Cos) ri può a prima vista dire con Mer- 
lin, che la prescrizione non annienta il drillo 
del creditore da se medesimo e i/rio \atlo , 
ma prur ura aolamenle al debitore una eccezio- 
ne che rimarrà in sua facoltà di opporre ai- 
razione : dunque è per virtù della legge del 
luogo in cui il debitore deve esser tratto in 
giudizio, cioè del luogo del suo domicilio, che 
la prescrizione deve nalurnlmenlc regolarsi. 
Non imporla che un altro luogo fosse stabi- 
lito per il lugamenlo, o f.isse stato quello della 
stipulazione del contratto ; |ioii'hè secondo il 
sentimento di llubeiiis, la cosa cafiilale da con- 
siderare qui la rosa alla quale la prescrizione 
ci riattacca intimamente , da che viene a ca- 
gionarne la estinzione, si è l'azione, e non la 
tale, o lai altra circostanza della convenzione: 
AD ACTioSEM ptilintl, non ail negotium 
ijetlum... Da un altro lato se vuoisi penetra - 
re più innanzi, paragonando con diligenza que- 
sta prescrizione estintiva delle obbligazioni |ier- 
soiiali, con la prescrizione acquisitiva delle co- 
se corporali, potrà osservarsi tra loro un rap 
porlo più profondo, che comunemente non si 
crede, e che ci conduce alla soluzione mede- 
sima. Allorché Pietro da una parte , c Paulo 
da un' ultra , hanno cuiitra di me prescritto, 
il primo il podeie che mi apparteneva in Nor- 
mandia , il secondo un rredilo di 50,000 
fr. che io avea su di lui, havvi diniiiilivameiite 
più d'analogia Ira i due rasi, di quello ap- 
[laja a prima giunta. In fatti , cosa ha pre- 
scritto Pietro contro di me ? si risponde : il 
mio poilere. .Ma qui-slo è un andar troppo 
selleci’.n, e giungere di lancio ad una seainda 
idea saltando una prima, innanzi la quale fa 
d'uo|io arrestarsi. Pietro ha pre-crillo, Pietro 
ha estinto, ed infranto presso di me, per far- 
lo nascere presso di lui, il domiiiium del po- 
dere, la propnelà dell immobite, cioè un pu- 
ro dritto, una rosa incorporale, assulutamenle 

scrizione renim coaroaiiirji) , ma ben anco per 
leremlite enitiluUf, clic sono ilirilli mobiliari c per- 
sonali insieinc, come ugni specie di credili e nelle 
quali si Ila come in qor.sli, un debitore ed uncrc- 
ililore, risulta cliiarn In di lui solazione applicarsi 
perrrllameiile a tulli i casi di obbligazioni perso- 
nali. lien a torto dunque Uiiranloii (n. 113) rini- 
lirotcru Troplong di aver compreso questo pas.so 
di Polhier, nel senso ili azioni personali. Tale rim- 
provero, che il sapienle |irnfes.sorc avrebbe (hiIuIo 
fare cgnalnicnic a .Merlin, c senza fondamanlo; poi- 
e.lié ancor una vollu riden di Polliier è inanircsla- 
iiieulc applicabile alle azioni personali. 
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(trnic Paulo ha eitiiito ed infranto il mio drit- 
to di credito, la mia proprietà di tal credito, 
la quale si apparteneva a me , giusto come 
il podere mi apparteneva. Da ambi i lati, la 
prescrizione ha rotto un dritto; e la sola dif- 
ferenza si è, che da una parte, questo dritto 
avea per soggetto passivo una cosa , cioè il 
potere, mentre dall’ altra , avea per soggetto 
passivo una persona , cioè il debitore ; l' una 
era jus in re, e l'altro ju§ in pmonam. Co- 
si essendo , si vede , che le ragioni le quali 
fanno ammettere per regolamento della pre- 
scrizione, in materia reale, la legge della cosa 
sommessa al dritto prescritto, quella della si- 
tuazione di detta cosa; comandano di ammet- 
tere miche in materia personale; la legge della 
pertona sommessa a questo dritto medesimo 
quella del domicilio di questa persona. A buon 
conto, nei due casi la regola è la medesima, 
si applica in entrambi, la legge della situa- 
zioEE. Nè si dica, che un credito essendo un 
puro diritto, non ha alcuna situazione. Senza 
dubbio , rigorosamente parlando non ne ha ; 
ma rigorosamente parlando, il dominium del 
podere che è anche un puro diritto non ne 
ha nemmeno ; e frattanto ciò non impedisce 
di attribuirseglicnc uno. Or, il proredimento 
è assolutamente identico da ambi i lati. È pe- 
rò, solo identiricandu il drillo reale, con la co- 
sa sulla quale cade e si esercita, può dirsi: io 
ho un dominio, o una proprietà in Norman- 
dra, io ho un usufrutto in Parigi, io ho una 
ipoteca a Bordeaux (quantunque la proprietà; 
l'usufrutto, l’ipoteca, sieno puri dritti, senz'al- 
cuna materiale esistenza , e sempre impotenti 
ud occupore alcuna parte o luogo egualmente 
solo idciilifìcando il dritto personale , con la 
persona sulla quale cade e si esercita , può 
dirsi, nè più nè meno esattamente: Io ho cre- 
diti in Inghilterra , io ho rendite in Ameri- 
ca. Ancora una volta, lu legge e ovunque la 
stessa , si sieguc ovunque la legge del paese 
della situazione. 

È dunque la legge del domicilio del debi- 
tore, quella da seguire; e lo esame dei mo- 
tivi presentati da Pothier da una parte, e da 
Troplung dall'altra, in appoggio dei due siste- 
mi contrari ce ne offre una pruova iioveUs. 

Pothier per arrestarsi nella sua ipotesi di 
una rendita, alla legge del domicilio del cre- 
ditore, o come egli dice , del proprietario di 
tal rendita , si appoggia alla ragione seguen- 
te; cioè, clic un projprictario, non può ossee 


spogliato di ciò che gli appartiene , se non 
per mezzo di una legge alla quale sio sotto- 
messo. Or, delle due l'una: o Pothier intende 
parlar di una legge, alla quale il creditore o 
il proprietario sia di una maniera qualunque 
sottoposto e se non quanto alla persomi sua, 
per lo meno quanto al diritta a prescrivere ; 
ed allora gli si ris|iundcrà ; che il creditore, 
quantunque fosse un Francese, trovasi col fatto 
sommesso , per ciò che riguarda la rendita 
che |iossicdc in Inghilterra , all’ impero della 
legge inglese; avvegnorchè dovendo presentare 
le di lui instanze giudiziarie, e procedere con- 
tro il di lui debitore domiciliato in Inghilter- 
ra, bisogna farlo innanzi i tribunali inglesi, e 
secondo le procedure inglesi. Ovvero Pothier 
intende e tale sembra esser la sua idea, che 
il proprietario non può esser dispogliato della 
cosa sua, se non per opera di una legge alla 
quale egli sarebbe personalmente sommesso; 
ma allora J'idea è falsa, e trovasi d'avvantag- 
gio confutata dalle spiegazioni che egli me<Je- 
simo vico di dare (n.® 247) dappoiché ne con- 
segue, che proprietario francese, può benissimo 
vedersi sfrogliare degl'immobili che gli appar- 
tengono in paese straniero, per opera di una 
prescrizione compiuta secondo la legge di quel 
paese , quaidunque egli personalmente a tale 
legge non sia sottoposto. 

Troplong che inclina per la legge del paese 
ove il pagamento dovea farsi , ne dà questo 
incredibii motivo; che essendo la prescrizione 
estintiva delle obbligazioni il sastigo della ne- 
gligenza del creditore, costui deve subire quella 
pena stabilita nel luogo convenuto per lo pa- 
gamcuito, dappoiché in tale luogo è sialo ne- 
gligente (n.° 38). Cosi, sia un debito contratto 
da un Piemontese domiciliato a Torino ve.’So 
un Francese domiciliato a Parigi, ma con patto 
che il rimborso sarà fatto a Roma (ove al- 
tronde bisogna suppori-e, non fosse falla ele- 
zione di domicilio dal debitore, giacché in tal 
caso la quistione sarebbe fluita , divenendo 
Roma il luogo del domicilio) secondo la legge 
di Roma, quantunque il debitore non vi ab- 
bia domicilio , il debito si prescriverà ; e LA 
RAGIONE B SEMPLICE, dice Tcoplollg , poicllÒ 
a Roma il creditore è stato negligente. Noi 
confesseremo che lungi di trovar una simile 
ragione semplicissima, la troviamo all'iiicontro 
bizzarrissima ; e quanto falsa bizzarra , f.ilsa 
due volle per una, come vedrassi tantosto. Co- 
me '? quest'uomo, che non ha giamnuii lasciata 
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Parigi, voi mi dite, che |ier 15 anni, 20iiii- 
ni o più è tlalo negligenle a Roma ! a Ro- 
ma è rimaMo in una si lunga inazione , a 
Roma si è adilormito in tale non ctiranza pro- 
lungata , a Roma egli che giammai ha posto 
piede colà!,... Ancor qui dunque bisogna, co- 
me Ufi nostro num. IV rammentare a Tro- 
ploiig che, jirius est esse , quam esse tale, e 
che per essere slato ciò che si voglia a Ro- 
ma, per essere stato ivi negligenle o vigile, 
non curante o attento, per essere stato tutto 
che si vorrà , bisogna a prima vista essere 
STATO A ROMA.*, clie ci SÌ dic8, il Creditore 
abbi negletto il di lui altare di Poma , alla 
buon' ora; ma questo altare di Ruma , ove lo 
ha egli negletto? certo a l’arigi. Ur, poiché 
0 Parigi tu commessa la negligenza , il pre- 
teso principio secundu cui dovrebbe applicarsi 
la pena stabilita , nel luogo uve la negligenza 
si 'è commessa, condurrebbe la soluzione tutta 
contraria a quella di Tropinng, condurrcbtiea 
seguire la legge del domicilio del creditore , 
ciò vai dire , riporterebbe alla falsa decisione 
di Pothier, che da Troplutig é combattuta... 
La verità si è che non fa mestieri considera- 
re, né il domicilio del creditore, nè il lungo 
del pagamento, (quando è diverso dal domici- 
lio del debitore). È che in effetto (ed è là che 
trovasi il secondo errore dcH’argomento diTro- 
plung), se vuoisi entrare nell'ordine d'idee tanto 
poro logicamente offerto dal sapiente magistra- 
to, ecco ciò che dirà la ragione. Non è del 
tutto, come dire il celebra autore, per Ij legge 
del paese uve si è commesso un fallo, che que- 
sto deve esser punito ; bensì per la legge la 
quale è stata violata dal fcdio ; per la legge 
che rende il fatto difettoso, per la legge che 
proibisca il fatto che si è compiuto n prescri- 
ve un fatto che si è omesso. Quando, per e- 
sempio, una legge francese comanda sotto tale 
pena, ai Francesi che si trovano in Inghilter- 
ra di uscirne fra un dato tetminc, coloro che 
rimarranno scorso questo termine, non saranno 
certamente punibili dalla legge inglese, quan- 
tunque il loro fallo fosse stato commesso in 
Inghilterra; ma bensì dalla legge francese alla 
quale han troscurato ubbidire. Or qual' è 

(I) Trnnlong cita, come clic avesse applicato In 
legge del luogo del pagamcnio, un arresto di Cliaiii- 
bcr)' del 1593. Olire che nulla indica se vi fosse 
stalo in tal coso elezione di domteitio del debi- 
tore ( ciò che si fa spessissimo c che renderebbe 
esalta la decisione) lai decisione sarebbe più che 
Marcark col. IV. 


la legge alla quale il creditore, nel nostro caso 
ha Irasnirnlo ubbidire ? per chiarire ciò bisn- 
gnu pria di tutto vedete in che è consistita 
la suo negligenza. Or quali sono i fatti la cui 
omissione ha costituita la negligenza ctdpevole 
del creditore c ragionala la prescrizione ; in 
altri termini , i fatti il cui adempimento n- 
vrebbe impedito la prescrizione di realizzarsi? 
Tuli fa'ti non sono per nulla dei viaggi , o 
delle spedizioni a Roma, per ricevervi o farvi 
ricevere un paganicnlo che il debitore non fa- 
rebbe, quantunque obbligato a farlo, bensì atti 
coercitivi al pagamento, citazioni, dimando , 
procedure regolarmente dirette contro il debi- 
tore recalcitrante. Ma qual'é la legge secondo 
la quale tali procedure si fossero dovute e po- 
tute fare ? e la legge piemontese, avvegnaché 
il debitore avente il suo domicilio in Piemonte, 
non poteva essere perseguito in giuflizio se 
non |ier mezzo degli ufficiali, c secondo le re- 
gole di quel paese. Dunque la leggo negletta 
dal cre<litore, ed il di cui non uso lo ha fatto 
incorrere nella prescrizione, pena della di lui 
negligenza, si è la piemontese; ed ò, per con- 
seguenza, secondo le diverse condizioni, di tem- 
po ed altro, dalla detta legge fissata in i|uesto 
caso, la prescrizioiu: deve regolarsi. 

Così da qualunque lato volgasi, c qualunque 
ordine d'idee si prenda per punto di partenza, 
trovasi sempre ricotiduUo a questa conclusione, 
conforme alla dottrina degli antichi dottori, 
in questo ca«o , cioè , doversi unicamente ri- 
guardare il domicilio del debitore (1). 

VII. — Quando si dice che la pres<;rizione 
si regala secondo la legge della si Inazione dei 
beni in materia reale , e secondo quella del 
domicilio del debitore in materia personale, si 
intende, come ognun sa, degli elementi costi- 
tutivi della prescrizione , delle sue condizioni 
intrinseche, e non delle quistioni di rapacità 
di persone, quistioni che si decidono sempre 
dalla legge del paese alla quale la persona ap- 
IKirtiene, siavi u non siavi domiciliata, e sen- 
za distinzione tra le materie rculi c personali. 

Così conforme la situazione della cosa o il 
domicilio del debitore secondo i rasi ; si de- 
terminerà lu durata del tempo necessario per 

bilanciata da tre arresti posteriori, duo del Parla- 
mento di Fiandra dei 17 luglio ir>92 c 30 ottobre 
1705, l'altro delta Corto di tlruzcllos del 2i selleni- 
bre 18U, rosi tulli e tre nel nuslro senso, c rap- 
portale da Merlin (toc. cit., c Quisl., v. Prescriz., 
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prev;riverf , le qualità rhc si richiedono nel 
possesso, le cause interrultive della prescriiin- 
ne , ed anche la quislioiie di sapere , se lai 
prescritione corre o njii contro un proprieta- 
rio o creditore minore, interdetto o altrimen- 
ti incapace; ma non cosi decideiassi la quistio- 
ne di sapere se questo proprietario o credito- 
re è o non fe incapace- Per la legge della si- 
tuazione o del domicilio, secondo i casi, si sa- 
prà se riiicepacità impedisce o no la prescri- 
zione; ma non già con tale legge si conoscerà 
se havvi o non incapacità. 

Noi dobbiamo insistere su tale idea , poi- 
ché Dnranton (lld. $ ullimo) dà a questori- 
guardo una spiegazione tanto vaga ed inde- 
cisa da poter condurre in errore. Sia dunque 
un immobile posto in Russia o un credilo il 
di cui debitore Tosse domicilialo nel medesimo 
paese ; la legge russa dirà se la prescrizione 
corre o no contro un minore; ma necessaria 
mente non sarà desso che dirà se il proprie- 
tario o credilore è o non è minore , cioè a 
qual epoca comincerà o è cominciata la di lui 
maggiore età. Tal ultima quislionc si dcci<le- 
rà dalla legge alemanna se l'individuo è Ale- 
manno , dalla legge Trainese se l'individuo è 
Francese, ccc., e ciò anche quando Tosse do- 
micilialo in Russia... Bisogna, in una parola, 
ben rapire la seguente idea, che sembra esse- 
re stata traveduta coiiTusamente da Duranton 
cioè , che mentre la quislione di sapere se la 
prescrizione corre o no contro i mitiori è una 
guistione dì prescrizione, quello di sapere se 
tal persona è o no minore , non è una qui- 
slione di prescrizione, restando conipletamen- 
tc indipendente dalla soluzione della medesima 
quello rhe riguarda, sia la situazione dei beni 
di tal persona, sia il domicilio dei suoi debi- 
tori. 

AH'incontro, una difficoltà che intimamente 
leggesi nella nostra quislione, o che a dir me- 
glio è la quislione siesta e della quale Tral- 
tanto Duranton tace (nè più nè meno chcTro- 
plong) , si è di conoscere come si regolerà il 
termine della prescrizione, quando durante il 
suo corso il domicilio del debitore, o se Iral- 
lasi di materia reale) In situazione dei beni 
mobili , avessero cambiato paese e si Tossero 
trovati sommessi a leggi diverse , successiva- 
mente È d'uopo nltcìiencrsi in tal caso; alla 
prima, o all' ultima legge, o meglio debbonsi 


combinor tutte due |)er applicarle simultanea- 
mente ? 

Bisogna appigliarsi a quest' ultimo parlilo. 
Suppongliiamo, per modo di dire, rhe la legge 
alemanna, ammetta una prescrizione di dcKliri 
anni per (ale credito, rhe non si prescrive in 
Francia prima di 30 anni , e che il debitore 
Tosse stato domicilialo otto anni a Vienna e 
nove anni a Parigi; non potrà dirsi, applican- 
do solamente la legge Trancese , che la pre- 
scrizione essendo di trenl'anni, e l'inazione del 
creditore non essendo durala più di 17, sa- 
ranno ancor necessarie 13 anni; ma nemme- 
no potrà pretendersi, applicando sniameiile la 
legge alemanna, che il tempo necessario non 
essendo maggiore di 12 anni , la presiTizionc 
è di già scorsa da 5 anni. Non si può in cT- 
Tetto alTermare di essere state sommesse all'u- 
na piuttosto che all'altra legge, una ros.i elle 
lo è stata successivamente ad entrambe, e bi- 
sogna applicar I' una e l' altra in proporziono 
della durala che ha avuta l'impero di ciascu- 
na paragonalo al termine lutale. Dunque si 
dirà , che essendo corsa otto anni sotto l'im- 
pero di una legge che ne esigeva dodici , la 
prescrizione era a due tiTzi del suo corso . 
quando la legge alemanna e stala rimpiazzala 
dalla Trancese , e che da qual tempo il ter- 
mine dilTerente esalto da questa dovrebbe 
correre di un terzo , per dieci anni cioè su 
trenta. Dunque la prescrizione , in luogo -di 
dover correre ancora per 13 anni , e di es- 
ser acquistata già fln da cinque anni , dovrà 
per anco correre per un oiiiio. 

Non è mestieri lo aggiungere che il mede- 
simo principio dovrà applicarsi, nel caso in cui 
in vece di due leggi dilTerenli, se ne trovino 
tre o più successivamente. 

VII. — Crediamo utile di terminare que- 
sto primo paragraTo con un cenno generale 
e sommario delle diverse specie di prescrizio- 
ne ammesse dal nostro Corticc. 

Nella prescrizione acquisitiva tre specie di- 
slinguonsi ; 1* la prescrizione di 30 auni ; 
2* la prescrizione da dieci a 20 anni (1); 3* 
per i mobili corporali, la prescrizione instari- 
lonea. — La prescriziorre trenlanaria non esi- 
ge che tre condizioni : il possesso , rivestilo 
delle qualità volute dalla legge, il Irascnrrimento 
del tempo ; ed inlliie T invocazione positiva c 
pubblica per parte del possessore di questo 


(I) V. sotto fari. 2265 (2171 ) perché noi rii- fiatilo IO a 20 anni c non o. 
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meno di acquistare che gli uiTre la legge. 
— La prescrizione di dieci a 20 anni prosenla 
cinque elemenli: il possesso; il corso del tem- 
po ; In buona fede del possessore ; un giusto 
titolo; e r invoc.szione p'ibblica. — Ln prescri- 
zione instantanea dei mobili ne prcsentaqunt- 
tro: il possesso ; la buona fede ; il giusto ti- 
tolo; e l'invocazinne del possessore [art- 22C2, 
2265, 2279 (2168, 2171, 2183). 

La prescrizione liberatoria , in quanto al 
termine, varia molto più. Questo termine, in 
principio è di .30 anni ; ma è qualche volta 
anche, di dieci, di cinque, di tre, di due, di 
un anno, di sei mesi, di tre mesi, di due me- 
si, di 40 giorni, di un mese, di quindici gior- 
ni e di otto giorni (art. 2262, 1304, 2276, 
2277,809,2273.1076.2272, 2274, 316 2102, 

2223 (2l29j — 1 giudici non possono Cnr 
volere ex offieio In prescrizione quando non 

SOR* 

/. Riipiitla alta critica diretta a quello articolo 
da Troplomj- 

II, /.' arliculo ti applica ad ogni periona e ad 
ogni preicriiioiie. Ma non li applica in 

I.— Noi dinm luogo immediatamente qui al- 
Vurlicolo 2223 (2129), perchè la sua disposi- 
zione. per come ha potuto rimarcarsi, forma 
parte integrante delle idre spiegate e si trova 
già sommariamente commentala 

Tal disposizione , secondo la quale la pre- 
scrizione non è uno dei mezzi legali di ac- 
quistare n di liberarsi , se non quando è |)o- 
sitivamenle opposta allo avversario da colui 
che deve profiH.inie, non polca meritar l'ap- 
provnzione di Tioplotig , il quale riguarda la 
prescrizione come una causa di acquistare o 
liberarsi tanto rispettabile c completa da se 
sola, quanto qualunque altra. I.a prescrizione, 
nelle idee del sapiente inagislralo , equivale 
una donazione o una compra in fatto di ac- 
quistare ; equivale un pagamento in fatto di 
estinzion di credito; e siccome, quando il giu- 
dice vede, quantunque io non lo dira (o per- 
chè mi renda contumace o perchè luin s,ip- 
pia difendermi) che io ho regolarmente com- 
prato la cosa, che voi pretendete appartener- 
visi , o che io vi ho pagato del credito che 
reclamate , deve rigettare la vostra ingiusta 
dimanda, dichiarai do di officio , cioè sponta- 
neamente , c malgrado ogni silenzio , la mia 


(2168, 1238, 2182, 2183, 728, 2178, 1522- 
2177, 2179, 238, 1990)). —Del rimanente, 
tre sole condizioni sono richieste in generale: 
r inazione del creditore , il corso del tempo; 
rinvocazione del mezzo di liberazione da parte 
del debitore. Qualche volta però la legge e- 
sige di più la prestazione del giuramento del 
debitore stesso (art. 2275 (2181). 

l.e lunghe prescrizioni, chiamansi quelle di 
30, di lÓ e di dieci a venti anni; e le piccole 
prescrizioni quelle di cinque anni all'iiigiù. l.e 
prime sono sospese durante la minore età o 
r interdizione del proprietario o creditore ; 
le seconde corrono contro i minori e gl'iider- 
detli, cosi come contro le persone capaci (art. 
2252, 2278 (2158, 2181)', 


sia opposta. 


A R I o. 

materia ernie. 

IH. Iaì preicriiione mm biiogiia di eiicre up- 
poila eiplieitamenle ; ma biiogna che il 
meìzo realmente eiiila nelle coneluiioni. 

compra o la mia liberazione : cosi , secondo 
Troploiig , il giudice che malgrado il mio si- 
lenzio , sruoprc la pi uova dell' esistenza delle 
condizioni richieste al compimento della pre- 
scrizione , dovrebbe esser tenuto a dichiarar- 
mi proprielaiiu della coso, o liberarmi dal de- 
bito... Il nostro articolo che decide positiva- 
mente il contrario, c proibisce assolutamente 
al magistrato di giammai applicare d'officio la 
prescrizione, è secondo Troplong, il reiullalo 
di onlirAi prrgiudizj, è uno «ciocco impreili- 
lo dalla romana legislazione, e quando gli si 
fa Osservare, come la piescrizione ripugna in 
molti casi alla delicatezza ed alla probHià , e 
che altronde devesi sempre sperare e deside- 
rare che il litigante non si trincerasse giam- 
mai su tale estremo asilo , solito rifugio dei 
furbi ; il celebre giureconsulto risponde, che 
l'obiezione sarebbe buona qualora il convenuto 
guardasse un assoluto silenzio (marchiamo que- 
ste parole, per ritornarvi appresso), ma quando 
vedesi dibattere , ed impiegare tutti i mezzi 
immaginabili, fossero i più puerili, onde sot- 
trarsi airazioiic, è impossibile prestar fede a 
scrupoli di coscienza , c forza è riconoscere 
die se non allega la prescrizione si è per i- 
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tio<p<!rieiiza o ptrr errore; ìndi la conseguenza 
che il giudice dovrebbe applicarla di nflìcio. 

L'arl. 2223 (2129) secondo Troplong (nu- 
meri 84 , 87 ) è una regola inanifistami-nle 
malvagia , e che non trova la sua ragion di 
esistenza nella eonsiderazionc morale invocata 
dai suoi partigiani, quanto iwlle tradizioni del 
dritto romano. 

Non è questo un nuovo e fastidioso er- 
rore del sapiente scrittore ’ Senza dubbio , la 
giiistincazionc del nostro articolo non è me- 
stieri rintracciarla nelle idee romane: I’ anta- 
gonismo esistente in Uoma tra il dritto civi- 
le ed il dritto pretorio , non esistendo più 
fra noi , sarebbe ridicolo volere spiegar que- 
sto articolo con una pretesa dilTercnza oggidì 
impossibile, tra le difese tratte dal dritto ci- 
vile o ipsittn jiii , c r oltre che sotto il no- 
me di eccezioni, scaturiscono da un'altra sor- 
gente; non esiste oggidì che un solo ed unico 
dritto , al quale ap|>artcngonu tutte le regole 
ammesse dalla legislazione; dal momento che 
un principio qualunque, sia di azione, sia di 
ilifesa o di eca'zione, esista, ovunque sia, è ri- 
conosciulo dal diritto civile, e la prescrizione 
quindi appartiene secondo noi aH’i/Jtumjus in 
tutti i rasi possibili, cosi come ogni altro mezzo 
ili acquistare o di liberarsi. K per parlare e- 
sdttamcnte , non bisogna dire che la prescri- 
zione esiste come causa legale di acquistare o 
di liberarsi dallo instante in cui il termine 
ricliieslo viene a spirare (perchè esistendo do- 
vrebbe esser operatoria immediatamente); bi- 
sogna dire come abbiam detto noi ora, e co- 
me l'avevamo detto al n”. Vili del precedente 
articolo, che la prescrizione diviene modo di 
acquistare o di liberarsi quando è invocata da 
colui per cui esiste; presentando cosi tale in- 
vocazione , come uno dei suoi elementi co- 
stitutivi. 

Non è dunque , anche una volta, sui prin- 
cipi del rumano dritto , che può trovarsi la 
ragion di esistenza dell' art. 2223 (2129) ; e 
noi siam qui perfettamente di accordo con 
Troplong. Ma questa ragione si rinviene, che 
che ne dica il siipientc magistrato, neU'osser- 
vazione da noi pili innanzi manifestata ; ed i 
principi di murale c di equità che han pre- 
sieduto alla nostra legislazione del 1804 , si 
fecero debito di proibire al giudice I' ammis- 
sione di ofOcio ^ in qualunque caso della pre- 
scrizione. 

Ed a prima giunta Troplong istcsso con- 
fessa che la regola è buona , quando coloro 
che |K)trcbbero invocare la prescrizione guar- 
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dass(!ro un assnluto silenzio ; in guisa che si 
mette in rontriiddizionc con la sua conclusione, 
la quale in tutti ì casi tenderebbe a soppri. 
mere la presente regola. Ma per vero dire , 
la regol .1 è ugualmente giusta monde e ne- 
cessaria , anche nel caso in cui il litigante 
impiegasse ., por respingere la dimanda, tutti 
gl' immaginabili mezzi , eccettuato tiiltavia 
quello della prescrizione. Troplong dice , che 
allora diviene impossibile prestar fede agli 
scrupoli di cuscienz.v. E verissima; ma non in 
riguardo ili tale guida dell' uomo veramente 
onesto , noi spieghiamo il silenzio che serba 
sulla prescrizione , colui che veggiamo spos- 
sarsi in isforzi di ogni specie , e qualche 
volta anche ridicoli, afTin di non cedere. Ma 
in mancanza di questo motore dell' uomo ve- 
racemente onesto , non havvi il motore di 
coloro, che furfanti in fondo, procurano non- 
dimeno non comparire tali ; che in mancanza 
del timore di Dio , sentono di sovente il ti- 
more degli uomini , il rispetto umano , e 
non sarà più di sovente in virtù di questo 
salutare spavento dell’ opinione pubblica , che 
il litigante di cattiva fede , il quale in 
cuore non vorrebbe meglio se non far va- 
lere la prescrizione, non oserà frattanto muo- 
verne panda ? Or, di questo rispetto umano, 
di questa cnsidenza di coloro che non hanno 
coscienza, è dovere del legislatore trarre par- 
tito ; fare applicale la prescrizione di ollìcio 
in loro prò, sarebbe un aderire ai loro voli, 
olfrendo il facile mezzo di ottenere il bene- 
ficio di cattiva fede, senz'anebe averne il co- 
raggio. Certamente il legislatore non dovea 
farlo , ed è il meno in verità , I' ordinare a 
colui che intenda profittare della prescrizione 
il dichiararlo altamente. 

II. — Essendo la disposizione del nostro ar- 
ticolo posta in una maniera assoluta e priva 
di eccezione o restrizione alcuna , dovrà ap- 
plicarsi ad ogni specie di prescrizione, e tanto 
per il termine delle azioni in nullità o re- 
scissione, quanto per tutti altri casi. Che al- 
cuni autori abbiino insegnato il contrario altre 
volte , per la ragione o pretesto , che ordi- 
nanze formali avendo rigorosamente limitalo 
questo termine dell' azione, il giudice non a- 
vrebbe potuto ricevere l'azione dopo lo spirare 
del termine, se non contravvenendo all' ordi- 
nanza , si comprende fino ad un noto punto, 
ma oggidì che non si può più distinguere la 
prescrizione come o Homa, ove talune prove- 
nivano dal dritto civile, talune altre dal dritto 
pretorio: o come nella nostra antica Francia, 
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quando talune rrano provenienti dalle oidinan- berta degli uomini non npartcongono loro, c- 
ze, ed altre dalla consuetudine; oggidì, quando glino non hanno il dritto di disporne; e aie- 
tutte scaturiscono da una sola e medesima come il giudice in tsl caso , dovrebbe appli- 
sorgente, tulle sono al medesimo principio sol- car la prescrizione, quando anche l' incolpato 
tomesse (1). dichiarasse riminziarti, ugualmente, cconpiìi 

Per la medesima ragione dell'assolutismo del forte ragione dovrà farla valere, malgrado il 
nostro articolo, bisogna conchiudere che è ap- di lui siienzio (2). 

pllcabile ai minori, agl'interdetti, ai comuni. 111. — La prescrizione dunque in materia 
ere., come alle persone rapaci. Vero si è che civile, ha bisogno di essere opposta in lutti i 
Troplung il quale del rimanente partecipa a casi : ma in nessun luogo la legge richiede . 

questo sentimcido {n". 89). pensa, che allora che lo fosse in termini espressi; basta che 

non si può spiegare l'applicazione della regola fosse proposta al giudice realmente: poro monta 
per lo medc'simo motivo degli altri casi, cioè in qual modo ; purché si possa conoscere che 
per la necessità di lasciar ciascuno usare o non l'ha supplita di olficiu. Solo ò necessario 

non usare della prescrizione seguendo la in- che nel fatto , e realmente, il mezzo si pro- 

spirazione della propria coscienza , dappoiché ponga nelle cuticlusioni del litigante, 
secondo lui, questa inspirazione di coscienza. Cosi, quando un individuo, sQlatn in giu- 
non è più da consultare, c non ha alcuna parte dizio per lo pagamento di un capitale , e dei 
a disimpegnare, quanilo trattasi d'incapaci Inu- suoi interessi, opponga la prescrizione perquan- 
mero 80). Ma si vedrà più sotto (art. 2222 to riguarda il solo capitale , risulta chiaro , 
(2128), n. Vili) che questa idea del sapiente come fosse opposta anche per gl'interessi; 
magistrato non è ammessibilc, d' onde conse- poiché la prescrizione del capitale non ha po- 
gue che se il nostro articolo si applica agl'in- luto decorrere precisamente , se non per la 
rapaci come agli altri, si applica a toro per mancanza del pagamento degl'interessi; in guisa 
il medesimo tempo che agli altri. che se i giu Mei condannassero al pagamento 

Cosi essenilo , bisogna convenire con Tro- del capitale, per aver trovata la mancanza di 
plong (n°. 90), c avverso la dottrina di Va- pagamento non rimontare ad epoca assai rc- 
zeille (n°. 335) e di Dalloz (Prciir., art. 2, mota, dovrebbero ciò non di meno ammettere 
n. 3) che il pubblico ministero, non avrebbe la prescrizione per tulli gl' interessi , la cui 
qualità, nelle conclusioni da emettere per gli scadenza si troverà rimontare al di là di cin- 
alTuri riguardanti i minori, grinterdelti.ec , che que anni. All'incontro, se una (varie, dopo a- 
per supjdire il mezzo della prescrizione non vere opposta la ptescrizìoue innanzi il giu- 
opposta dalla parte : avvegnacché non appar- dice conciliatore, non la torni ad opporre in- 
ticne a questo magistrato, quanto a coloro die nanzi il tribunale giudicante , risulta chiaro, 
devono giudicare, di troncare una quistiuiie la che il tribunale non potrà ammetterla, poiché 
quale dalla legge è abbandonata alla coscienza non è stata proposta , quantunque fosse stata 
del litigante. oggetto di preeelente quistione ; nulla pro- 

Dcl resto, assoluta per quanto si voglia la vando al Tribunale la persistenza della parte 
disposizione di cui parliamo, romprcndesi co- su tale dimanila; anziché il silenzio fa presu- 
me essendo scritta nel solo Codice civile , e mere il contrario; e con molta ragione la corte 
quale regola di drillo civile uoii può eslen- d'Aix ha in tal modo giudicato , con arresto 
dersi alle maleiie criminali. La vita e la lì- del 22 messidoro anno XIII. 

§ 2. — Delle rinunzia alla Preterizione. 

2220 (2126). — Non si può rinunziare alla ziare alla (irescrizlane già acquistata, 
prescrizione preventivamente : si può rinuii- 2221 (2127). — La rinunzia alla prescrizione 


(1) Merlin (Rep. , v. /'rescr. ) Troplong (n. 88). plong (n. 91) , Clinssan (II, p. 87), Tanlier (Vtl , 

— V. Ilunod (p. 110), c Fcrricres (soyzra Parigi p. AIO); Cassaz. 1 laglio 1837; Cassai. 28 gennaro 
t. VI, H. 1S). 1813; Cassili. 29 mag. 1817; Big. 1 die. 1818 (Dcv., 

(2) Merlin (Rep., v. del foresi., $ 13t, Lpgraverend 38, 1, 918; 13, 1, 157; 17, 1, 878- 1, 1, 511). 

(I, p. 85), Mangin (11-287), Duranton (\X1-110), Tro- 
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è i-fpressa o tacila: la rinunzia tacita risulta 2222 (2128). — Colui clifi non può alienare 
da un fatto che suppone 1’ abbandono di un non può rinunziare alla proscrizione acqui- 
dritlo ocquislalo. stata. 
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/. Perclii te rinunzie anticipale sono nulle. Er- 
rore di Vazeille. Quid di quelle , che mi- 
rano una prescrizione compiuta, o in ria 
di compiersi? — La nullità non riguarda 
le prescrizioni puramente ronrenzionali. 

II. Itel caso di prescrizione acquisitiva , le ri- 

nunzie anticipate , nulle come tali , non 
sono generalmente meno efficaci in ciò, 
che contenendo la riconoscenza del drillo 
alluate e futuro del proprietario, intaccano 
di precarietà il possesso ulteriore del ri- 
nvnziante. Confutazione della contraria 
dottrina. 

III. Può dirersamenle essere in ragione di pe- 

culiari circostanze. Esempio. Ma in que- 
sto caso medesimo, la rinunzia rende im- 
possibile il carallere di buona fede , al 
possesso ulteriore. Osservazione interes- 
sante. 

IP. Si può rinunziare alla perenzione tT istan- 
za, come ad ogni altra prescrizione. — .fi 
può rinunziare anche ail ogni specie di 
decadimento; ma la rinunzia non può a- 
vere effetto , se non nell'inlercsse privalo; 
non potrebbe in modo alcuno render pos- 

1. — Non è permesso di rinunziare proveu- 
livamente, ad una futura prescrizione; ma 
piiosii ben rinunziare sia espressamente sia 
tacitamente ad una prescrizione attualmente 
acquista. 

Ogni rinunzia alla prescrizione incompiuta 
è nulla e non avvenuta. Non, come a torto 
ha detto Vazeille (I, n. 332), percliò e proi- 
bito di rinunziare ad un drillo non ancora 
aperto; mentre al contrario, ogni dritta non 
anco aperto, e più generalmente ogi.i rosa fu- 
tura può ai termini dell'art. 1130 (1084) es- 
sere oggetto di qualunque convenzione e sti- 
pulazione. Il motivo della suddetta proibizio- 
iiè, e come I' avea benissimo spiegato Bario- 
Io e come lo dice dopo lui Troplong « es- 
servi , nella rinunzia anticipala alla prescri- 
zione, qualche cosa che turba il pubblico van- 
taggio che incoraggia la colpa o I' incuria, c 
deroga una legge di utililò generale ». Se per 
altro la legge non avesse presa questa saggia 
precauzione , le rinunzie anticipale, sarebbero 
divenute di uso in tulli i contraili (non es- 
sendovi debitore, che osasse ricusare l'inser- 
zione di una clausola che sembra tanto equa, 
e naturale}; e quiiuli la prc'crizione, uno dei 


sibile un appello che la legge dichiara ir- 
recettibile. Errore di Merlin, linguaggio i- 
nesatlo di Troplong. 

f. Im rinunzia è espressa o tacita. — La espres- 
sa può essere scrina o verbale : inesat- 
tezza di lluranlon, Troplong e Tottllier.—lM 
rinunzia tacita risulta da circostanze , il 
di cui apprezzo apparitene ai giudici del 
fallo: critica di arresti delta carie di cas- 
sazione, e delta dottrina di Troplong. 

VI. Proleste, /.o teoria si riduce sempre, ad un 

semplice giudizio di fallo. Vizio e peri- 
colo della IrasforiiMzione della quislione 
di fatto in quislione di principj. Critica 
di una dottrina di Troplong. 

VII. l-a rinunzia alta prescrizione scaduta non 

opera da se sola alcun cangiamento nel 
dritto. Sarebbe altrimenti della rinunzia 
alla prescrizione già consumata. 

Vili. Bisogna esser capace di alienare per po- 
tere rinunziare alla prescrizione. I tutori 
possono rinunziare per t minori u inler- 
delti sullo le forme richieste per Taliena- 
zione. Critica della dollrina contraria di 
Troplong. 

più fermi puntelli della società, come si è ve- 
duto , sarebbe divenuta una parola vana , un 
principio senza vita. 

Si può invece assai bene rinunziare alla pre- 
scrizione compiuta, imperocché trattasi di qiii- 
slione di privalo interesse, c la rinunzia al- 
lora, lungi dall'essere imposta dalla dipendenza 
in cui si trova un futuro debitore, é un etto 
di coscienza e di delicatezza interamente li- 
bera , e al quale la società non può che gua- 
dagnare. 

Quanto alla rinunzia fatta ad una prescri- 
zione in corso di compimento , il suo clfello 
è regolalo dalla combinazione dei due pi inci- 
pii sopraddetti. Questa prescrizione in effetto 
essettdo cosa acquistata in qunrrto ella parte 
compita, ed arteora futura per quella che re- 
sta a correre, la rinunzia sarà valida per l.t 
prima e nulla per la secoitda. La rittunzia itr 
altri termini sarà irr qtreslo caso utr' irrterru- 
zioire della prescrìziorte (v. art. 2248 (2134). 
itr utt modo che la prescrizione vien cancel- 
lata pel passalo, ma ricomincia immediatamen- 
te a correre. 

Diciamo itr fitte, coit Troplottg (tt. 44), che la 
t'irtunzia airticipata tton essettdo proscritta se noti 
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(ome derogazione ad u.ia legged'ulile universale 
e d'ordine pubblirn, la nullità non viene pro- 
nunziala che per le prescrizioni legali e non 
per quella che fosse puramente convenziona- 
le. Se, per esempio fosse stato convenuto in 
una vendila colla facoltà della ricompra . che 
il termine del riscatto sarebbe infra due anni 
invece di cinque che iic accorda In legge (art. 
1660 (1506). il compratore potrebbe benissimo 
rinunziare 1' indomani a questa prescrizione 
convenzionale di due anni, e sostituirci quella 
di cinque che In legge autorizza. 

11. — I.a nullità delle rinunzie anticipate non 
regge solamente la prescrizione liberatoria; reg- 
ge N’iisi in principio anche la prescrizione ac- 
quisitiva , poiché dettata dal Codice di una 
maniera assoluta, c rome una (Itile tUipoti- 
siom’ generali della materia nostra. Ma è ben 
lontatia in fallo di avere per questa l' islcssa 
forza, come per la primiera ; i casi di appli- 
cazione, che i giureconsulti tulli si accordano 
a riconoscere rarissimi , ion più rari ancora 
di quanto qualcuno non lo suppone , a causa 
di un secondo principio che allora viene ad 
unirsi al primiero, e che rende perfillamenle 
cflìrace i>cr un’ altra via , 1' atto che sarebbe 
nullo come rinunzia. Questo secondo princi- 
pio di cui i professori stessi della facoltà di 
Parigi , dovendo giudicarne sulle ripelizioni 
(ttrille da Moiirlon. sembra non abbiino capile 
le conseguenze, deve fissare qui la nostra at- 
tenzione. 

Moutlon , che presenta il suo libro come 
un riassunto delle lezioni della scuola di Pa- 
rigi , Comincia a questo proposito coti dire 
(/'rfser., p. 13), e con grande ragione, che i 
casi pratici della nostra regola di nullità alla 
prescrizione acquisitiva sono itvollo rari; do|io 
di che aggiunge, potersene citare alcuno , e 
ne indica due. Or questi due pretesi esempli 
conducono al falso entrambi, e la dottrina del 
quale Mourlon qui ci 6 fatto l'eco, è profon- 
(iamenlc inesatta. 

1". Nel primo esempio , si suppone , che 
proprielario di un terreno vicino alla vostra 
possessione, io vi permeilo di aprire delle fi-‘ 
nostre che guardino sul mio terreno , ma e- 
sigo da voi un titolo da cui fosse contestato 
il mio dritto, ed in cui riconosciate non po- 
tere acquistare la servitù per mezzo della pre- 
scrizione. Or si decide, che tale titolo è col- 
pito da impotenza, per lo principio, che di- 
chiara nulla qualunque rinunzia al dritto di 
prcsciverc, c che dopo trenta anni di silen- 


zio per parte mia . voi avrete acquistata la 
prescrizione.,. Una tal regola sarebbe ben di- 
sastrosa se fosse vera. Qual cosa piìi comune, 
e nel medesimo tempo più utile, della ipotesi 
sopra descritta ? Voi costruite in faccia a un 
mio terreno delle finestre, le quali in quanto 
al presente non mi sarebbero di alcun distur- 
bo, secondo la iialurii attuale del mio fondo: 
se avesse il mezzo d'impedire la introduzione 
della servitù, c di riservarmi il dritto di far- 
velo chiudere quando mi piacerebbe io sarei 
dispostissimo a lasciarvi godere di tali luci 
(in là, e per venti, quaranta, cento anni for- 
se. lo potrei concedervi anche , snllo la coti- 
dizione medesima , sin un dritto di condurre 
acqua sul mio terreno , sia tale , o Ul altro 
drillo vantaggiosissimo per voi, senza essere 
a me nocivo; e che malgrado la revocabilità sua 
forse durerà sempre [terchè io non avrò giam- 
mai il bisogno di rivocarlo. Ma se al ruotra- 
riu la prescrizione continuerebbe ad aver II 
suo corso, non ostante l'atto che io mi pro- 
curerei da voi , qual disturbo , quii impedi- 
menti, qual rigore non si recherebbero nelle 
relazioni di vicinanza?... E coiisiilcrando an- 
che il solo passalo, qual effetto calamitoso nini 
produrrebbe una lai dottrina , se i tribunali 
volessero applicarla? Quanti proprielarj si tro- 
verebbero spogliali dai dritti, da loro creduli 
pcrfeltamente salvi , e che sarebbero da lungo 
tempo estinti per mezzo della prescrizione se 
l'art. 2220 (2126) avesse la forza in lui pre- 
sunta!,,. Felicemente ciò nun è, cil il genere 
di atto preteso nullo , ò al roiitrariu piena- 
mente eliìcacc. 

I.'arl. 2220 (2126) in effetto, non proi- 
bisce, e non dnvea proibire, se non la rinun- 
zia al drillo di prescrivere , or l’ atto di cui 
è parola non contiene una tale rinunzia ■ . . 
Quando voi venite a sollecitare il mio per- 
messo, da me rivocabile, di aprire, o di con- 
servare delle finestre, alle quali non avete al- 
cun diritto , c che (sia gratuitamente, sia col 
peso di pagarmi una somma di . . . per ogni 
anno di godimento) io vi accordo il permesso 
richiesto, nun è chiaro come il godimento di 
tali finestre , non sarà esercitato da voi ani- 
mo domini e jure proprio, ma bensì jure a- 
lieno' che voi non l'avrete come cosa vostra, 
c pruvenieule da voi, ma al contrario, e pre- 
cisamente per solo effetto c per la stessa e- 
secuiione della concessione da me consentita : 
non è evidente che per tali finestre , a diffe- 
renza di ciò che riguarda il rimanente della 
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nostra possessione non godrele, o non posse- 
derete in conseguenza , e in virtù di vostro 
pieno e proprio dominio sulla rosa, ma co- 
me rivestito del dritto di un altro ? Or poi- 
ché cosi è , poiché a fronte di un titolo che 
promana da voi per negare il vostro dritto, 
e contestare il mio, il vostro possesso non può 
innanzi a me costituire per |inrte vostra una 
pretensione di signoria e d' indipendenza , ma 
esìste air incontro , come elTettu della qualità 
vostra di coiuessionario sempre rivnrabile, tal 
possesso è dunque un possesso precario , che 
in risultato non può giammai, e per qualun- 
que classo di tempo , condurvi alla prescri- 
zione. secondo le disposizioni degli art. 2236 
e 2240 (2142 e 2146). Secondo che voi pa- 
ghiate o non poghiatc il vantaggio da me pro- 
curatovi, voi siete, nel godimento delle luci, 
ciò che sono , nel godimento della mia casa, 
sia il locatario cui l'appigiono, sia la persona 
alla quale permetto di alloggiarvisi gratuita- 
mente... Cosi dunque, non prescriverete giam- 
mai; non perché V atto da voi emanato con- 
tenga la rinunzia al dritto di prescrivere (av- 
vegnaché la rinunzia come tale é perfetta- 
mente insignirle, iute), ma bensì , perché que- 
sto atto stabilisce uno stato di cose, che im- 
prime sul vostro possesso un carattere , che 
lo rende improprio a generar giammai la pre- 
scrizione. Così insegna benissimo Duranton , 
sebbene per incidenza, ma tuttavia chiarissi- 
mamente (XXl-116.) 

2°. Il secondo esempio è quello di un pos- 
sessore di un immobile, che colpito o minac- 
ciato da me , vero proprietario di un' aziono 
di rivendica , per evitare una condanna, mi 
concede altln di esser mantenuto in godimento 
un atto , mercè del quale rinunzia a preten- 
dersi da oggi innanzi proprietario c ad op- 
pormi giammai la prescrizione. Si decide an- 
cora, nelle lezioni riprodotte da Mourlon, che 
tale atto essendo nullo come rinunzia al dritto 
di prescrivere, semplicemente serve ad inter- 
romper la prescrizione , però semplicemente 
interrotta, cioè a dire cancellata per il passalo 
ricomincia novellamente a correre, e sarà de- 
bitamente acquistata dopo trenta anni comin- 
ciando da questo atto. Or chi non si avvede 
come sono inesatte tali idee, come è falsa la 
estimazione dell' alto intervenuto? Chi non i- 
scorge come quest'atto, lungi dall' essere per 
parte nostra una pura rinunzia si dritto di 
prescrivere, è precisamente , e nella maniera 
la più manifesta, una ricognizione sì del mio 


dritto della proprietà, come della concessione 
che vi faccio nella mia qualità di proprietario 
sul godimento della cosa? Or se son io che a 
titolo di pr,iprietario vi metto o mantengo nel 
possesso dell' immobile, è ben chiaro che voi 
non lo possedete se non precariamente, c non 
potete prescriverlo. 

Ciò che ha causato l' errore da noi marcato 
si è, che quasi sempre, gli atti di cui parla- 
si, prodotti da persone |x>co versate nei prin- 
cipi rigorosi del drillo sono fatti sotto la for- 
ma di una semplice rinunzia al dritto di pre- 
scrivere, e che i giureconsulti la cui dottrina 
combattiamo , non han saputo allontanar la 
forma, per esaminare il fondo, il quale come 
abbiam detto contiene luti' altra cosa, .,ir in- 
fuori di una tale rinunzia. 

Noi diciamo, l'atto quand'anche fallo sotto il 
nome e la forma dì una pura rinunzia, e tutl'altro 
che una rinunzia; ed è facile dimostrarlo di una 
maniera rigorosa, e che confuta precisamente il 
ragionamento di Mourlon. Cosa si suppone in 
effetto? Si suppone che sul timore di una ri- 
vendica deli' immollile che da voi si sta pre- 
scrivendo, offriate e diate al proprieturìu non 
solo per arrestar le procedure o prevenirle, 
ma ben anco per olunere di esier lancialo 
nei godimento de'beni, uno scritto, mercé il quale 
voi dichiarale rinunziare ed alla prescrizione 
acquistata parzialmente ed a quella da acqui- 
etare ulleriormente. Noi diciamo che il vo- 
stro atto [ed è questo che non hanno rimar- 
cato Mourlon ed il professore il cui siste- 
ma adatta ) tende a mantenervi in possesso , 
come a far cessare le procedure; e che la vo- 
stra sedicente rinunzia posa sulla prescrizione 
futura, così come sulla acquistala parzialmen- 
te. Ciò è all' evidenza, giacché l' ipotesi ci è 
precisamente data come esempio di una ri- 
nunzia , fatta nel mezzo stesso della prescri- 
zione alla quale si applica , di tal parte che 
bisogna , dicesi , divìderla in due parti , per 
l'unu delle quali la rinunzia é valida, mentre 
per l'altra si pretende nulla. Marcate bene, in 
conseguenza , che se la rinunzia fosse da voi 
fatta per il solo passato sarebbe per intiero 
perfettamente mlida, e non polrebbesi quindi 
presentarla come uno dei casi rari in cui si 
applica alla prescrizione acquisitiva il princi- 
pio delle rinunzie nulle È dunque ben in- 

teso che si tratta del futuro, e che I' offerta 
e la rimessa che mi fate dello scritto in di- 
scorso, non sono né possono essere , qualun- 
que si fosse la formula di detto scritto, aien- 
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t'allro clic una dimanda indirizzatami, nella mia 
qualità di proprietario riconosciuto da voi di 
lasciarvi nel possesso ulteriore della cosa , 
mercè un allo che deve, nel nostro comune ac- 
cordo, impedire all'ulteriore possesso d infran- 
gere giammai il mio dritto di proprietà. Ora se 
questo è il senso, ed il significato del vostro 
atto (e non .puote averne altro) non diviene 
palpabile, che II vostro possesso postcrior al- 
l’atto c che è stato 1’ effetto del permesso da 
voi dimandalo al proprietario , ed a coi dal 
proprietario accordalo è un possesso precario, 
e per cui da allora in poi vi liesce impossi- 
bile parlar di prescrizione? Poiché il solo pos- 
sesso utile per potere prescrivere è quello che 
ha avuto origine nel fatto se non reale , al- 
meno preteso , del dominio e piena indipen- 
denza del possessore , mentre che il vostro 
possesso , lungi di esser basalo sulla meiinma 
pretensione di padronaggio, è stato meinlicalo 
presso il proprietario , del quale vi siete af- 
frettato a riconoscere il dritto, perchè egli lo 
tollerasse come volete dunque parlar di pre- 
scrizione? 

E che diventa a fronte di queste precisioni, 
il ragionomento di Mourlon? A queste due i- 
doe , cioè , che da una parte, rinunziare al 
drillo di prescrivete co'ntro il proprietario 
iirporta la ricognizione del di lui dritto di 
proprietà, e dall' altra , la ricognizione del di 
lui dritto , significare constituirsi in faccia a 
lui , possessore precario , Mourlon risponde , 
che se la prima è evidente, la seconda è f, li- 
sa. Un possessore, egli dire, può benissimo , 
-riconoscendo n tal punto il dritto del proprie- 
tario, e cancellando cosi l' effetto del possesso 
anteriore, ricominciare dallo instante seguente 
a possedere a titolo di padrone... Mourlon 
dimentica sempre , che nella ricognizione in 
parola , si tratta del futuro , e non isolata- 
mente del presente e del passato. Senza dub- 
bio, quando il possessor dell'Immobile che mi 
appartiene , rinunziando unicamente alla pre- 
scrizione compiuta , non riconosca so non il 
mio dritto attuale , nulla lo impedisce a co- 
minciare dallo instante seguente a posseder 
da padrone, ed in modo da contraddire c di- 
struggere per r avvenire, il drillo da lui non 
conosciuto, nè promes.so di rispettare , che per 
lo solo passato; ma quainlo questo possessore ; 
come nella specie, rinunziando ad ogni futura 
prescrizione, riconosce il mio drillo per l’oe- 
venire, come per il presente, chiaro risulta , 
(he non potrà più spiegare il suo ulteriore. 

M.utCAni:, col. /!'. 


possesso, mercé l 'esistenza di un supposto dritto 
di proprietà rèe ha riconosciuto non potere 
giammai esistere se non presso di me. Quando 
l'atto emanato dal possessore , riconosce sola- 
mente che io era proprietario nel 18h0, senza 
dubbio , non potrebbesi tacciar di precarietà 
il possesso del i85t ed anni seguenti ; ma 
quando l'alto del 18o0 proclama che io coi]- 
tinuciò ad esser propriet.irio per sempre; e ri- 
conosce che il sottoscrivente terrà da me il 
suo ulteriore possesso , si vede bene che que- 
sto possesso ulteriore, non potrà più spiegarsi 
contro di me per un supposto dritto di pro- 
prietà del possessore , c che sarà esercitato , 
nella maniera la pili evidente precario ab ad- 
versario... In una parola, la qidslione di sa- 
pere, se colui può possi'ilere ulteriormente a 
titolo di (sidionc , (lopo avere riconosciuto il 
mio dritto di proprietario, si risolve per mezzo 
di una distinzione; è evidente che lo può, se 
si è limitalo a riconosiere il mio diritto at- 
tuale: ma è evidente che non lo può, scegli 
ha riconosciuto il mio diritto ulteriore , poi- 
ché con ciò, ha posto e riconosciuto il prin- 
cipio del futuro (lossesso nel dritto del suo 
avversario. 

E dunque ben ceito che nella prescrizione 
acquisitiva , 1' atto presentalo da parte di un 
possessore come tin.i semplice ri nunzi.! alla 
prescrizione futura ( e che sarebbe nullo -e 
fosse venimcnte tale ) non ha in sostanza e 
iti realtà, almeno nelle circostanze ordinarie , 
il carattere di semplice rinunzia , ma coiisli- 
tuisce per parte del possessor una ricogni- 
zione del drillo del proprietario e della pre- 
carietà del jiossesso, ticognizione che è piena- 
mente efiìcpce, e sarà di ostacolo alla prescri- 
zione, essendo un possesso non precario, biso- 
gnevole per acquistarla. Cosi, del resto, dichia- 
ra nettamente l'espositore stesso dei molivi del 
nostro titolo. Dopo avere indicate le ragioni 
di ordine pubblico che fanno abolire le rinun- 
zie alle prescrizioni future , ed averle appli- 
cale al caso di prescrizione liberatoria 1' ora- 
tore del governo passa alla prescrizione acqui- 
sitiva, e fa vedere che l'atto analogo sarebbe 
volido , perchè non sarebbe facile una rinun- 
zia. « Se è stato convenuto, dice egli , che 
« l’uno possederà il fondo dell'altro senza po- 
a terlo prescrivere ^ ciò non é da parte del 
* primo una semplice rinunzia alla prescri- 
» zione ma è una ricognizione che egli non 
» possederà a/fatlò a Ulolo di proprietario ; 
» ora nissuuo può prescrivere, se noti a tile ti 
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tolo possedendoli. (Fenel, t. XV, pau 577). 

Noi (lobbiiimo tanto più insistere su que- 
ste idee, quanto, malgrado la toro dottrinale 
c pratica importanza, non sono spiegate , al- 
meno a nostra cognizione, da alcuno autore , 
nemmeno nel commentario, altronde tanto svi- 
luppato, di Troplong. 

III. — Non bisogna però conchiudere da 
quanto si 6 detto , che una pura c vera ri- 
nunzia alla prescrizione futura sin cosa im 
possibile, c che non può giammai presentarsi 
nel caso di prescrizioni acquisitiva. T.de ri- 
nunzia sarà senza dubbio estremamente rara, 
tonto, quanto sarebbe rrequente per la prescri- 
zione liberotoria se la legge non l'avesse proi- 
bita ; ma in Dne potià presentarsi in talune 
circostanze particolari; però sarà, ben inteso, 
in virtù dell'art. 2220 (2120) colpita dì nul- 
lità. 

Supponghiamo, cosi per esempio, che il pos- 
sessore , dopo avere inviato al proprietario 
dell' immobile una lettera nella quale dichiara 
rinunziare ad ogni prescrizione futura , e gli 
dimanda di cs.ser da lui mantenuto in pos- 
sesso, riceve una risposta ricusante di tollerar 
più lungamente la di cui presenza, ingiungen- 
dogli di sgombrare immediatamente; dopo di 
ciò il proprietario minore, cade in demenza , 
0 si trova altrimenti impedito di dare esecu- 
zione al suo ordine. Se in simile caso, il pos- 
sessore continua a goder dello immobile du- 
rante trenta anni , e con le allie condizioni 
richieste dalla legge , la prescrizione si com- 
pirà, c noi avremo un caso di applicare l'ar- 
ticolo 2220 (2126) alla prescrizione acquisi- 
tiva. 

Da una parte, in elTetto, l.i concessione di 
godimento precario sollecitato dal detentore 
della cosa , non essendo stato accordato nè e- 
spressamcntc , nè tacitamente ma al contra- 
rio , essendo stato formalmente ricusato , non 
si può dire che il possessore si è continuato 
sul godimento in virtù ilella concessione, bensi 
di propria autorità; ed il di lui possesso spo- 
glio del carattere dì precarietà per mezzo della 
lettera del proprietario , a potuto generare 
la prescrizione. Da un altro lato, è ben vero 
che la rinunzia ad ogni prescrizione futura 
contenuta dalla legge del possessore , sussiste 
sempre come rinunzia, non ostante il ii6uto 
del pioprietario di adesione alla dimanda che 

(I) Bartolo (sulla I. 1, iXg.de «uurpai.),DuraD- 


I accompagnava; ma questa rinunzia non es- 
sendo qui , niente altro che rinunzia ; è per 
conseguenza nulla ; perchè riguarda una pre- 
scrizione futura. Senza dubbio, se il proprie- 
tario avesse favorevolmente risposto alla di- 
manda del possessore, o se avesse serbato so- 
lamente silenzio , il qu.vle avrebbe potuto na- 
turalissimiimciUe essere riguardato come una 
tacila aiquicscenza , la rinunzia sarebbe stata 
eHìcace, sarebbe stata di unno in anno, nelle 
mani del proprietario e dei suoi rappresen- 
tanti, la pruova del suo dritto , la negazione 
di quello del [lossessore , e la dimostrazione 
della precarietà pura del Ji costui possesso: a- 
vrebbe avuto questo carattere quand' anche non 
fosse stato accompagnato dalla formale dimanda 
di mantenimento in possesso, dimanda, che a- 
vrebbe potuto tacitamente esser compresa , e 
sottintesa sulla stessa rinunzia ; ma il rilìuto 
del proprietario, di formare la convenzione da 
cui dovea risultare il possesso precario, non 
permette più alla rinunzia di conservare que- 
sto sìgniiicato abituale ed ordinario. Tale ri- 
nunzia, non è più sotto tale rapporto, che la 
pruova di uii'olTerla non accettata, di un pro- 
getto non realizzato, c rimanendo nel suo ca- 
rattere di pura e vera rinunzia , è colpita di 
nullità dall'art. 2220 (2V2C) fulminata. 

Del resto, se la rinunzia trovasi qui senza 
valore , tanto come rinunzia , quanto co- 
me constituzione di precario , non è cesi co- 
me riconoscenza del dritto attuale del proprie- 
tario, e produce,' sotto tale rapporto, non so- 
lamente rinterruzionc dell.i prescrizione , che 
avrebbe potuto correre precedentemente , ma 
anche un altro effetto, lìguardante la novella 
prescrizione , che ricomincia. Questo effetto 
consiste in ciò, che quand'anche il possessore, 
avanti la sua rinunzia , avesse avuto tìtolo e 
buona fede, ed avesse per questo potuto pre- 
scrivere da dieci a venti unni, (art. 2265 (2171), 
la nuova prescrizione non potrà compiersi pri- 
ma di trent anni. Il possessore, in fatti, dicha- 
rando che rinunziava a prescrivere, che S|)o- 
gliatu il suo ulteriore possesso del carattere 
di buona fede, poiché la buona fede nasce dalla 
credenza che uno ha di esser proprietario, e 
la sua dichiarazione pruova che egli nou si 
crede proprietario della cosa voluta acquistare 
per opera della prescrizione (1). 

Terminiamo con una osservazione impor- 


ton (XXI-118), Troplong (I, i6). 


by Googlc' 



Tir. XX (xxi). DELIA rRcsERizioiiE. AitT. 322 (3218). 19 


lanle. Noi abbiiim detto , che le spiegaiioni 
di questi numeri II c III si applicano salo 
alle rinunzie della prescrizione futura . e che 
se si trattasse semplicemente di rinunzia alla 
prescrizione acquistata, I' atto che in tal caso 
sarebbe sempre valido , non impedirebbe ad 
una nuova prescrizione di ricominciare imme- 
diatamente. Non potrebbe esser diversamente 
e non sarebbe impossibile la nuova prescri- 
zione , se non quando circostanze particolari 
producessero da parte del rinunzianle, la ri- 
cognizione della precarietà dell' ulteriore pos- 
ses'U). I due casi stanno di contro uno dcH’ul- 
tro ; nel pi imo , la prescrizione novella in 
generale è im|iOSsibile, e non divenuta possi- 
bile. die secondo circostanze eccezionali : nel 
secondo. aH'incontro. rimane geocralinente pos- 
sibile, e solamente particolari circostanze pos- 
sono impedirla- Cosi essendo, diviene impor- 
tante non infondere giammai queste due classe 
di atti. Ora , potrebbe sovente accailere, che 
una rinunzia sia di tal maniera formulata, da 
non veileisi chiaramente se è fatta per lo pas- 
salo Soltanto, o anche per lo avvenire. In que- 
sto caso, apparterrà ai giu lici il decidere se- 
condo le ciriustanze, qual'è il senso dell’ alto, 
c se appartiene all' una o all' altra categoria, 
Ala sul dubbio, cd in mancanza d'indizi con- 
trari, bisogna, come insegna Duranlon (n. 118), 
arrostarsi all'idea di una semplice rinunzia alla 
prescrizione ai quistata, poirhè il principio che 
proibisce di presumere urrà rinirttzia, proibi- 
sce ugunimeirte , ed implicitamente di presu- 
merne la estensioire. 

IV. — Il principio che permette di rinun- 
ziare alla prescrizione acquistata si applica in- 
eontrastabilmerrte alla pcreuziuue d' istanza , 
mentre che è una vera prescrizioite. Tutti so- 
no di accordo su tal purtlu; ma non su quello 
di sapere se vale ristesse per le perdile di 
rlrilti , sperirrhneirle per il decadimento dal 
dritto. Sr-accia (De appellai., quest. 12,n.lOI) 
inclina all' efficacia della rinunzia , Favard de 
l.ar. giade ugurdmente ( V. Appello ) c .Merlin 
ammette formalmente tale efficacia {Rep. , V. 
Appello) do[)o aver prima sostenuto la lesi op- 
posta. Balrlo, Sahret, Mysingerus , Troplong, 
(1-bl) staiirro invece per l'iircfflcacia d'uiia si- 
mile rinunzia. 

Quest' ultima soluzione è la sola esatta e 
la discordarrza degli aubtri, come le incertezze 
e le vurlaziuiti da Merliq nascono da una con- 
fusione che bisogna evitare, dal difetto d'una 
distinzione troppo delicata, è vero, ma ciò non 


pertanto esatta e necessaria a farsi. — Si dice 
nel senso dell' ultima opinione di Merlin che 
in diffim'tivo, la decadenza compita dal dritto 
d' appello non 6 altro per l’ intimato che una 
prescrizione acquistata, la quale dopo ciò può 
d’allora in poi essere rinunziata validamente, e 
più non potrà il rinunzianle opporsi all' ap- 
pello del suo avversario. É vero , si aggiun- 
ge, che lo spirare del termine d'appello ha tra- 
sformalo il giudizio di prima istanza in giu- 
dizio di ultima istanza , dandogli la forza di 
cosa giudicata; ma ciò è indifrerciite, giacché 
puussi come a luti' altro dritto rinunziare al 
benelìzio della rosa giudicita. 

làli promesse sono esatte in se atesse; ma 
la conclusione che se ne vuole trarre è falsa; 
basando sopra una confusione di quello die 
appartiene al dritto privato , con quello che 
to<Ti al drillo pubblicu ed all orgauizzazione dei 
poteri. Senza dubbio, colui che ha guadagnato in 
prima istanza, può rimtoziare in ciò che lo con- 
cerne al bs’iiefieio, a Ini risultante, dalla perdita 
del di itlodel suo avversano; può. se anche vo- 
gliasi; riiiunziàre alla facoUà di opporre il dc- 
cadimeulo del dritto , mettersi nella impossi- 
bilità d' im|x;diie lo appello. Ma dal non po- 
tersi impedir da lui lo appello , per quanto 
riguarda I’ interesse personale e privalo , ne 
siegue la possibilità dello appello , e che non 
dovrà dalla corte esser dichiarato irrecellibile ? 
Ne siegue, che qui non vi ha, a lìaoco della 
quistioue del dritto privato . la quistionc di 
drillo pubblico, d'ordine pubblico, di compe- 
tenza materiale? ne siegue che l’ incompetenza 
ralione materia; può esser cambiato della vo- 
lontà dei cittadini ? ne siegue che dipenderà 
da voi , sia per mezzo del silenzio , sia per 
un consenso formalmente espresso, di farp giu- 
dicare una quistione di dritto civile da una 
corte di assise , o far giudicare da una corte 
di appello una (|uislione giudicata in ultima 
istauza da un tribunale di prima?... In posso 
bamissimo , a ragion di esempio , dopo avere 
contro voi ottenuto un giudicato che vi con- 
danna a pagarmi mille franchi , i quali voi 
pretendete di non dovermi, rinunzare in tutto 
0 in parte al benefìcio del giudicalo anzidetto, 
sia riconoscendo che i giudici si fossero in- 
gannati , e che i mille franchi non si sono 
dovuti , sia rimelleudomi al giudizio di arbi- 
tri , sia modificando la dispositiva in un mo- 
do 0 in altro ; ma non posso fare che tal 
giudicato, il quale può da noi esser sottomesso 
alla revisione della corte di appello , la quale 
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malgrado ogni mia annuenzo dovrà dichiariire ragione, da ogni fallo ohe suppone l'abbandono 
lo appello irrccellibilc, poiché si traila di un del drillo arquislalo. E per ciò che riguarda 
valore inferiore a l,o00 franchi... ÈTisles^o il sapere, quali falli c circoslanze son di na- 
dopo spirato il termine, e la corte dovrà an- tura tale da manifestare, o almeno fare ragio- 
che dichiarare l' irrecetlibililà dello appello , ncvoimciite supporre questo abbandono di drit- 
poichè la sentenza è stala nolitìcata da più lo, bisogna rimellcrscne ai magistrali in ogni 
di tre mesi , ciò che non impedirà a noi di particolare specie. Sonvi, senza dubbio taluni 
ritornare di un modo o di un altro su tal casi, nei quali il diritto non è possibile Co- 
sentenza , c precisamente qualora si voglia , si, quando il debitore ha pagato un acconto 
rimettendola in esame innanzi ad arbitri. sul debito , sia gl' interessi o gli arretrali ; 

Cos'i, noi non diciamo, come Troplong, i di quando ba prestalo una ipoteca, una cauzio 
cui termini ci sembrano impropri! (qiiantun- ne, o altra garenzia, quando ha opposto delle 
que le sue idee fossero esattissime), che la compensiizioni. reclami di diminuzioni o chie- 
parte non può rinunziare al decadimento, c sle dilazioni, idiiaro sorge, esservi tacita ri 
che qui vi ha eccezione al principio che per- ntinzia, poiché ciascuno dei falli suddetti è ri- 
mette la rinunzia alle prescrizioni acquistate; eognitorio del dritto del creditore, e per con- 
noi diciamo che una parte può rinunziare ad segiicnza erclusivu dell’idea di esser libero d.ill.i 
ogni decadimento compiuto in suo vantaggio, presirizione. Ugualmente se un possessore a- 
ma che la sua rinunzia, quantunque sempre vesse preso a fino, ovvero nllertu di prendere 
obbligatoria ed efficace per lutto ciò che ri- a questo titolo H fondo di cui pretende in se- 
guarda il privalo interesse, che si discute tra gitilo di essere si lo proprie^rio per jirescri- 
i due avversari, non può avere alcun» iiiDiienza zione , si? egli ave^-e coinproio o oflerto di 
su di quello che concerne l'ordine pubblico, comprare, un drillo di prospetto, di passag- 
ne saprebbe in alcun modo rendere readtibile gio o altra servitù su lui baldo, la tacila ri- 
un appello dichiarato im|>ossibile dalla legge, nunzia sarebla* manifesta. Ma se può così 
V. — In tulli I casi in cui la rinunzia «Ila presentar su tali esempi, si capisce I inipossi- 
prescrizione é possibile, cioè a dire quando si liililn di dare o anche di leiiliire una com- 
iratta di una prescrizione acquistala, la rinun- pietà iiomcnclatura, e che la stima delle di- 
zia può essere espressa o tarila. verse l ircuslanzc non è l'opera della dottrina. 

La rinunzia espressa non è solamente come ma quella del giuilice del fallo, il qualedovrà 
dice Duranton (XXI 110), Troplong (1-52) e ricercare in ogni specie se il fallo del quale 
Taulier (VII, p. 444), quella risultante dalla si vuole induiic la rinunzia, in iica liciic nel 
dichiarazione esplicita, contenuta in un atto suo autore, il pensiero di essere debitore (qua- 
faetnle prwnia del tuo contenuto, bensì quella Iota si tratta di prescrizione liberatoria] odi 
che risulta da ogni dichiarazione sia scritta , non essere proprietario (quando fosse il caso di 
sia puromente verbale. La dottrina dei suddetti prescrizione acquisitiva), 
autori farebbe credere, che per la prescrizio- Un arresto della Corte di cassazione , ma 
ne, la pruova è commessa a regole particolari, antichissimo, c di cui la Coite medesima, for- 
e non potrebbe farsi se non per iscritte, men- se, oggidì non ammetterebbe il principia, quao- 
tre nulla vi ha di tutto questo. I mezzi di tunque appiovaio da Troplong, contraddice l'i- 
pruova son qui i medesimi , come per ogni dea, che la stima del fatto spparlicnsi esclu- 
altra; ed ogni dichiarazione falla deH'abbaii- sivamentc ai tribunali ed alle corti di appel- 
duiio del dritto sarà da quel momeiit>> effica- lo; vuole bensì si appartenga ugualmente alla 
re non solaaienlc quando 1” sarà formalmente suprema corte. La corte di appello di Pari- 
consaiT.vta in un alto ; ma anche, 2° quando gì, avea scorto l'abbandono della prescrizione, 
sarò confessala dal suo autore; 3“ quando da nel fatto da parte del preteso debitore, di e.<- 
costui iiiegida, sarà per testimoni provala mercè sersi opposto aH'azioiie, producendo documenti 
un .icmpliee principio di pruova per iscritto, da cui intendeva fare risultare che non avea 
4* in fine , quando sarà fatto constare anche debito alcuno: e la corte suprema Ira cassalo 
|ier semplice pruova testimoniale, laddove non tale decisione, con arresto del 19 aprile 1815. 
trattisi di un interesse maggiore di 150 fran- che Troplong (n. 56 , § 5 e 9) pienamente 
chi (art. 1341 e 2345 (1293 e 1299)). approva. La corlc c Troplong dicono, che non 
In quanto alla rinunzia tacila, può risultare, è rinunziare alla prescrizione il sostcncro dì 
secondo il testo della legge, come secondo la non esser debitore , poiché la prescrizione è 
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precisamente una delle cause sulle quali si può 
far fondamento per dire, che nulla è dovuto, 
ed il sapiente magistrato ci dice inoltre, che 
quando il giudice del fatto ammette una ri- 
nunzia, là uve alcuna non ne esiste, la Corte 
di cassazione può cassare la di costui deci- 
sione , come violatrice della legge. Ora noi 
non sapremo ammettere tali idee. 

Facciamo pria di tutto osservare che il con- 
venuto, neU'arresto di Parigi nou uvea pura- 
mente ed assidiitamenle detto, come supposero 
la Corte di cassazione e Troplong , che rgli 
nulla dolco, ma che egli nulla davea secando 
i documenti prodidti: egli uvea sostenuto, che 
la carenza di ohhligazione per lui , risultava 
dallo stato di tali doiuinenti. Ora non era pos- 
sibilissimo, che i documenti su i quali argo- 
mentava, che il sistema di difesa basato su di 
essi, fosse esclusivo deU’ idea di prescrizione, 
od inàmmcssibilc con essa?.., Ma ammettendo 
che la corte di Parigi si fos-c ingannata ed 
avesse considerala come contenente tacita rinun- 
zia, un fatto che non la conteneva realmente, 
sarebbe questa una violazione di legge? La ne- 
gativa ci sembra evidente. Non avendo il Co- 
dice indicalo (e non poteva nè doveva farlo ) 
i caratteri mercè i quali, il fatto supporla lo 
abbandono del drillo; il giudizio che s'ingan- 
nerà su i caratteri nozidetli, sarà un cattivo 
giudizio, giammai mia violazione della legge, 
poiché su tale riguardo il Codice non contiene 
alcuna regola. La sola, ed unica regola legale 
è la seguente: a liavvi tacila rinunzia, quando 
a esiste un fatto che fa supporre rabbaniloini 
» del dritto », In quanto a sapere , come e 
quando il fatto farà supporre l' abbandono 
del dritto , non è più la legge che lo dice , 
ma il buon senso e la ragione. Cosi essendo 
è dunque manifesto che quando il giudice a- 
vrà creduto vedere I' abbandono in un fatto . 
nel quale una più sagace iulclligcnza lo avrà 
veduto non esistente, tal giudice avrà violato 
il buon senso c la ragione . nta non la leg- 
ge. Il giudice non trasgredisce mai la legge, 
quando per allontanare la prescrizione, si fon- 
da a torlo 0 a ragione, sulla esistenza di un 
fatto, supponente l'abbandono del dritto, poi- 
ché questo solo da lui dimanda la legge. — Si 
obbietlerebbe in vano , che in molti casi la 
corte suprema può , e deve cassare per que- 
sta falsa stima dei caratteri del fallo; per e- 
sempio quando una corte di appello dichiara 
vendila uu contralto che stabilisce realmente' 
una locazione, o se ha osservali i caratteri di 


un delitto in un fatto che non nè contiene 
ab uno. Noi sli'ssi abbiamo, net nostro ultimo 
mese dì esfieizio innanzi la corte suprema , 
(dienulo, e piirameidfc approvalo sulla Rivista 
critica (t. Il, p. 21 1), la cassazione di un ar- 
resto di Rotien , che avea dichiaralo con‘lì- 
tulivi del delitto di scrocco, alcuni fatti, che non 
lo constituivano... L'obbiezione sarebbe senza 
valore, poiché nei casi di cui parbsi, il testo 
medesimo della legge , precisa i caratteri del 
contralto o del delitto , in modo che il giu- 
dizio, che se ne dilunga , contiene una con- 
traddizione alle regole scritte nel Codice, una 
violazione della legge. Qui all' incontro , la 
legge non indica se non la necessità di un 
fatto supponeide fabbandono; q quando il giu- 
dice avrà constatata l'esistenza di tal fatto sup- 
ponente l'abbandono, la sana e giusta stima 
delle cose può trovarsi offesa . ma la legge è 
rispettala. 

Co-I l'istesso Troplong, in un altro passo 
del suo commentario (n. 70, § 3), ammette 
talune idee, le quali, certamente senza che se 
ne sia accorto, sono in coidraddizionccon quelle 
di sopra comballute. Il sapiente magistrato, par- 
lamio ilei rigetti pronunziati dalla Corte di 
cassazione sopra arresti di appello, che avean 
negala la rinunzia in circostanze nelle quali 
era manifesta; non ciilic» se non solo i mo- 
tivi ( tristissiina in cITelto) del rigetto, non 
già il rigetto stesso; dice , che la Corte a- 
vTcbbe dovuto rigettare puramente e sempli- 
ceniei'le, e fomlandosi sul solo motivo di non 
esserli affatto violazione di legge. Or cosi es- 
sendo , mancando la violazione della legge , 
trovandosi semplicemente uu cattivo giudizio 
nella decisione di fatto coidcnente la più falsa 
stima dei caratteri coustitutivi dcH’abbandono, 
ne consegue, essere la stima suddetta, come lo 
abbiamo detto, una nuda quistione di fatto, 
di dominio sovrano dei tribunali; e se Tro- 
plong è qui sulla via del vero, certo è sul fal- 
so nel n. 3t>. 

Del rimanente, se Troplong non erra, quando 
riconosce non esservi nel nostro caso violazione 
dì legge, non s'inganna nò anco qualora di- 
chiara prulondamente false le idee, sulle quali 
la camera dei ricorsi si è quàlche volto pog- 
giata per riggellare i ricorsi fatti su questa 
materia , specialmente nel suo arresto del 15. 
dicembre 1829 (n.t 56 c 68). La camera dei 
ricorsi, spingendosi più innanzi del giudicato 
stesso che era attaccato a se d'innanzi, e vo- 
lendo pronunziare un arresto di principi, non 
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una frmplici sotufione di jpei-ie, giunse alle 
pili graie eresia, pinnliuido questa prelusa re- 
gola, rii è, ehe la rinunzia nuii può slahllirsi 
per mezzo d'indutiom , e ( he non pin'i pro- 
sarsi, se non per mezzo di confessioni, affer- 
mazioni o consentimenti. Non solo questa in- 
rreilihil dottrina , è un roiitio-seiiso , poirliè 
rome lo ha benissiino riniarrato Troplong (n. 
.'ifi), rliic che la rinunzia risulterà di fatti CBE 
scppoHMfio l’abbandono del dritto, sul quanto 
fare pieeisainenlc api elio oH Induzinnc ((èssendo 
una rosa suppoita prerisannente, quella ihe min 
è ammessa se non sole per induzione tratta, 
da un altra (osa ronosriula da se stessa); ma 
è di più, (iò che ha taciuta Troplong (nà po- 
teva dirlo, avendo sulla rinunzia veihale, la 
falsa ideo, da noi pili innanzi morrain), la sop- 
pressione (leUait. ‘i‘221 2127), anrgnaehèaf- 
fei mando il bisogno di consentimenti, affer- 
mazioni 0 confessioni , si viene a stabilire il 
bisogno della rinunzia espressa, e rigettare la 
tarilo! Non polrebbesi diioque essere più di- 
sgraziato di quiintu in questo incontro à stata 
la camera dei ricorsi; ed il suo errore è tanto 
più maravigliuso, quanto , condannato di già 
per come si è veduto daHart. 2221 /2127), 

10 è nuovamente un poco più appresso dallo 
art. 2224 (21d0) , il quale parla dei casi in 
cui la palle, secokdo le cibcostame due 
presumersi abbi rinunziala la prescrizione. 
Trattasi dunque senza dubbio d' induzioni e 
presunzioni. 

M. — Non crediamo necessario lo insi-tere 
sulla seguente idea che ci sembra semplicissi- 
ma , perché basti d'indiciirla sommariamente. 

11 giuilicf nel valutare i fatti, dai quali si vuole 
indurre una tacita riniiniiA , deve evidente- 
mente tener conto delle proteste , riserve o 
spiegazioni tutte dalle quali han potuto essere 
accompagnati. Cosi per esempio, è rhiaro che 
se pagando qiia rata della somma, che si pre- 
tende da me dovuta, io ho avuto nira di di- 
fhiarare di non riconoscermi debitore, se non 
della parte pagata, sarà impossibile di vedere 
in ciò , il pagamento di un acconto causante 
rinunzia alla prescrizione per il debito totale 
che si pretende. I nostri antichi dottori a- 
veaiio sulle proteste scritte delle lunghe e sot- 
tili dissertazioni; ma ci sembra , malgrado il 
Scnlimento contrario di Troplong (n. u8), che 
non solamente le loro mille suddivisioni, ma ben 
anco le loro divisioni principali possano essere 
suniiientcmenle rimpiazzate , e forse ancora 
con vantaggio da questa semplice regola di 


buon senso: che, il giudice dovendo decidere 
suiriiisieme delle circostanze di qualche affare, 
essendo le proteste o dichiarazioni tutte, dalle 
quali un fallo è accompag.iato, una delle cir- 
costanzi' considerabili, deve pesarle ed apprez- 
zarle come lutte le altre. 

Questo principio tanto semplice, ci sembra 
non solo sulliciente, ma ben pure preferibile 
alle numerose regole tonlo principali , che di 
dettaglio immaginate d.igli scolastici. Pensia- 
mo in fatti, esser di sovente pericoloso, in un 
libro di (lotlrina , regolare preventivamente , 
(on pretesi principi generali, quei mille fatti 
diversi , la cui verila sfugge necessariaireiite 
ad ogni generalizzazione, e ned ne troviamo 
un esempio nella critica diretta da Troplong 
ad un arresto di Pordeaux , che il sapiente 
magistrato si sforza di trasformare in arre- 
sto di principi, mentre è evidenleraenle un ar- 
resto di specie, lùcida 

Il signor l’aopin godeva da 4i anni, di un 
terreno contiguo al suo gic.iilino; terreno per 
cui non Ina potuto essere cs bito alcun atto di ac- 
quisto, ma I he per il solo fatto dei suoi 44 anni di 
[lossesso, poteva essere acquistato [ler la prescri- 
zione. Il signor Bclcastel, vicino di Paupin, pre- 
tendendo esser il vero proiuielario del terreno 
siiililetto, che diceva es-ere siuto usurpato al 
suo autore dall' autore di Paupin , se ne iin- 
pailroid nel 1818, e lo eircondó di un recinto 
per riunirlo al resto della sua proprietà. Pau- 
piii non reclamò contro il fallo che sotto i suoi 
echi compitasi, e moriva poco dopo senza a- 
verne fatto mollo. Dopo la di lui morte, i di 
lui figliuoli, che abitavano con lui la casa ed 
il giardino in discorso, non reclamarono di van- 
taggio, e sette anni lasciarono si’orrcre, senza 
fare alcuna azione, nè tampoco la menoma os- 
servazione. — Alcapodiselleanni, cioènel 1825, 
i figliuoli Paupin, cedendo a’ consigli che craii 
venuti cangiando le loro personali id('e,.5i de- 
terminarono ad agire e tentarono un' azione 
(li rivendica. Proilusscro una pretesa copia . 
ima copia informe, e senza valore alcuno, per 
loro propria confessione ) di un preteso atto 
di vendila, che sarebbe stato soscritto a van- 
taggio del di loro autore, dalf autore di Bel- 
caslcl nel 1774, c fondaronsi esclusivamente 
sulla ragione, che avendo il di loro padre pos- 
seduto per ben 44 anni il terreno litigioso , 
questo terreno oragli stato acquistalo per piescri- 
zione. — Dopo un giudizio di prima istanza, che 
dichiarò illegittima la dimanda dei giovani 
Paupin, poggiando sopra un motivo manife- 
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slamante illegnle (c di cui noi [larlrretno più 
sq)to), la corte di Bordeaux, sul di loro ap- 
pello c per arresto del 12 xeninmi 1828, di- 
chiarò lu stessa cosa , ma perù climitiando il 
falso motivo dei primi giudicanti . e basan lo 
sul motivo che il mezzo della prescrizione, il 
Solo che fu dagli attori invocato, era stalo ta- 
citamente dal solo abbandonato, per il fatto 
stesso del silenzio assoluto che avean guar- 
dalo tanto allora che Belcastel prese il pos- 
sesso, quanto nei sette anni seguenti. 

Ora mentre che Vazeillc 11, p. 400) vede in 
questa decisione, /’ arreflo della ro.-eienza che 
rende a Celare ciò che è di Celare, Troplong 
vi vevle al contrario (n 56), non solo una tor- 
tura impatta alla verità, ma di più, il rovr- 
•cio di tutta r economia della leqqe nelle pi e- 
scrizioni; in maniera che tale arresto contiene 
in U!ia volta; secondo lui , ed un mal giudi- 
cato, ed una profonda violazione della legge. 
Wa iron è manifesto che il sapiente magi- 
strato,, vedendo a torlo , esposizione di prin- 
cipi laddove non può esservi, se non estima- 
zione rii fatti, cade in errore , c che quando 
anche lo arresto di Bordeaux , contenga un 
cattivo giudilato (ciò che per niente è pro- 
vato), non potrebbe per alcun verso conieoe, -e 
alcuna violazione delle regole del Codice? 

Io quanto al cattivo giudicato , Troplong , 
il quale vuol supporre che la carta inform? 
esibita dui giovini Paupin . era la copia reale 
e sincera di un atto ili vendita ugualmente 
reale, e disgraziatamente disperso, ne trae na- 
turalissimamente la conclusione , che Paupin 
avea compralo dall' autore di Belcaitel, o che 
per lo meno, tale era o dovea essere la con- 
vinzione delta famiglia , coniiiiilone fondata 
Sopra documenti e tradizioni rispettabili, e che 
dando a questi giovani la cos<'ico/a di un dritto 
certo e leale , non era permesso veliere una 
tacita rinunzia , nel silenzio da laro momeii- 
taneamente serbalo. Ma chi ha potuto garen- 
tire a Troplong la esattezza di tal supposi- 
zione ? Come volere , così lungi dalla discus- 
sione, apprezzare le mille circostanze, ed idi- 
versi dettagli nel modo , che i magistrati in- 
nanzi cui si discute la quislione ? Si può da 
lontano discuter? perfettamente de' principi , 
ma non giò comprendere con sicurezza i ca- 
raltcìi, e le gradazioni dei falli. Chi ha dello 
a Troplong, che in questo documento informe, 
la cui supposta sincerità forma tutta la base 
della sua argomentazione, i magistrati di Bor- 
deaux non videro (senza avere anche bisogno 


di spiegarlo, poiché gli attori stessi non se 
ne facevano un titoloj una carta foggiala do- 
po, per lo bùiigno di una cattiva posizione?... 
Altronde, anche ammettendo la sincerità della 
carta, e la completa convinzione presso la fa- 
miglia Paupin , del suo dritto leale e certo , 
nmie potrà spiegare Troplong , se non come 
una rinonzia alla prescrizione , il silenzio as- 
soluto di questa famìglia , lìn da che Belca- 
slel s’ immise in possesso, e lungo gli anni se- 
guenli ? Come! ecco una famiglia la quale sa 
di non avere alcun liti lo (poiché riconosce, che 
la sola carta che possiede non ne forma al- 
cuno) la quale sa, essere suo solo titolo il pos- 
sesso; e quando in simil caso, vedendo il suo 
v icino impadronirsi dello immobile sollo i suoi 
occhi, non fa alcuna opposizione, reclamo, né 
protesla , il suo silenzio non significherà , o 
anche non potrà significare che non vuole far 
uso della pi c'scrizioue ?... Quando colui che è 
sposseilulo ha titoli, si può sino a certo punto 
spiegare il suo silenzio a la sua inazione per 
r idea, di non aver bisogno di affietlarsi, poi- 
ché saià sempre in tempo, mercè la esibizione 
de’ suoi titoli , per riprendere la cosa sua , 
può dirsi , esser paziente e silenzioso, perchè 
conosce la sua forza; ma quando nuU aUro ha, 
fuori del suo possesso, come comprendere che 
se lo lasci togliere , in sua presenza senza 
strepitare, senza protestare, senza far motto, 
guardando un silenzio di due , quattro , sei 
anni e più , e non esservi lutto questo , ai- 
rocchio del giudice del fatto, non diciamo ne- 
cessità , ma possibilità, secondo i casi, ed a- 
vuto riguardo all’ insieme delle circostanze, di 
spiegare il suo silenzio, come una rìnuiiiia a 
far valere, la prescrizione che poteva essere 
acquistata. 

Che Boyer (Giornali di giurisprudenza di 
Bordeaux) e Dalloz abbiino dello, rapportando 
l'arresto, di non sembrare loro, dover formare 
giurisprudenza, è semplicissimo, dappoiché non 
é un arresto di prìncipi , ma un arresto di 
specie : lu corte di Bordeaux , non ha detto 
giudicando , che ogni possessore , dopo aver 
goduto durante il tempo richiesto per prescri- 
vere c si lasci in seguito togliete il possesso , 
non è più ammesso ad opporre la prescrizione; 
ma ha solamente giudicato , che il tale pos- 
sessore , in quelle date circostanze , non po- 
teva più opporre la prescrizione poiché in ra- 
gione delle circostanze , dovea esser conside- 
rato come avente rinunziato al dritto di farla 
valere. 
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Ma supposlo che ncH' trreslo citato di Bor- 
deaux, fosscvi mal giudicatu, iioiiiii può xiammai 
(ed è questo 1' errore di dritto che noi abbia- 
mo rilevato nella dottrina di Troploiig) tro- 
varvi violazione di legge. La violazione esi- 
steva nel guidiziu di prima istanza , deciden- 
te essere la prescrizione . una eccezione , la 
quale non può in resultato impiegarsi se non 
per resistere ad una dimanda . e non per e- 
spcllere in via di azione, colui che attualmente 
possiede. Errore profondo. La prescrizione es- 
sendo uno dei modi di acquistare la proprie- 
tà, può servire cosi bene di base ad una di- 
manda, come ad una difesa: e se l' arresto a- 
vessc ammessa la dottrina dei primi giudi- 
ci , la critica di Truplmig sarebbe fundatis- 
sima. Ma la corte di Bordeaux se ne è ben 
guardata , avendo solamente dichiarato , es- 
servi stata rinunzia tacita alla prescrizione per 
parte dalla famiglia l'aupin ; c siccome que- 
sto è un estremo di fitto, il di cui anprezzo 
apparteneva sovranamente alla corte di ap- 
pello , la violazione di legge era impossibile. 
In vano il sapiente magistrato ci dice, che se 
l'arresto non consacra e-prcssumente il sistema 
erroneo dei primi giudici, lo ammette impli- 
citamente e senza osar di confessarlo , limi- 
tando arbitrariamente il tcimine deU'aziiine 
competente all’ antico possessore. « Poiché , 
» dice egli, il silenzio del proprietario spos- 
» seduto, estingue il suo titolo sul quando si 
» prolunga per tutto il tempo richiesto per 
» la prescrizione ». Cosi Troplong vorrebbe, 
che l'antico [lossessorc non iiossa giammai es- 
ser dichiarato decaduto se non quando il pos- 
sesso del nuovo si prolunghi per trent' anni. 
Ma ò un errore , e questo sistema che era 
quello dei giovani Paupin , non é pìii esatto 
di quello presentato da Belcastcl innanzi i pri- 
mi giudici: erano due estremi ambi erronei ; 
c r ultima proposizione di Troplong. è una con- 
fusione basala sull' obbl'io di un principio fon- 
damentale in materia di prescrizione. Tal prin- 
cipio, da noi già veduto il sapiente magistrato 
dimenticare in certi luoghi , dopo averlo for- 
malmente riconosciuto in certi altri (o. di so- 
pra, art. 2219 (212ò], n. \j consiste in questo la 
prescrizione non opera da se sola e di pieno 
dritto giammai , vai quanto dire |ier lo sera-- 
plicC classo del termine; ma solamente quando 
viene opposta da colui a di cui vantaggio e- 
s iste'. 

Nei contratti translativi di proprietà , nel- 
I istante medesimo in cui il contratto si for- 


ma, e per lo effetto immediato di questo con- 
tralto la proprietà passa da una parte all' al- 
tra parimente nelle successioni , allo istante 
medesimo dell' apertura, cioè a dire per il sem- 
plice fallo della morte, la proprietà passa dal 
defunto al suo erede; ma nel caso di prescri- 
zione air incontro , non è per la scadenza dei 
trenta anni di possesso che la proprietà passa 
dall' antico propiietario ol possessore, ma so- 
lamente , per la dichiarazione che fa il |>os- 
sessore della sua volontà di voler profìltate 
della presciizionc. .Mentre che i contratti o- 
perano immediatamente, e per loro inelésimi, 
che la successione ngualmente opera immedia- 
tamente e per se meilesima, la prescrizione o- 
pera sol quando è positivamente invocata da 
chi vuole goderne. Da ciò siegue, che quando 
nel 1818 Paupin fu s|iossedulo da Belcastel , 
Paupin malgrado il suo possesso di più di 30 
anni, non era ancor divenuto proprietario, e- 
gli era in iscacco di divenirlo quando lo a- 
vesse voluto e mercè una semplice dichiara- 
zione della sua intenzione (cosi, un atto di 
protesto intimato a Belcastel, sia nel punto in 
cui prendeva possesso , sia nel primo tempo 
che lo segui, e nel quale si fosse dichiarato , 
che in veduta del possesso anteriore di più 
di tre anni, Paupin era , astraziun fatta di 
qualunque Ululo, e per il fatto solo del pos- 
sesso anzidetto, proprietario del terreno , una 
tal proposta gli avrebbe conferito il dritto di 
proprietà) ; non dipendeva cosi se non da lui 
il diveniilo, ma ancoi una volta, egli non lo 
era per anco ; la proprietà che con una pa- 
rola avrebbe potuta stabilire presso di se, slava 
ancora e dimorava in continuazione , mentre 
durava il di lui silenzio preso 1’ antico pro- 
prietario , che era Belcastel istesso. A torlo 
dunque Troplong , adottando il sistema dcl- 
r avvocato dei giovani Paupin, ci dice che Bel- 
castel avrebbe dovuto per trionfare possedere 
lutto il tempo richiesto per prescrivere , cioè 
a dire per infrangere il dritto di proprietà di 
Paupin, avvegnaché non era presso costui, men- 
tre durava in silenzio , alcun dritto di pro- 
prietà da infrangere. E siccome innanzi di de- 
terminarsi a rompere tal silenzio , Paupin e 
suoi eredi, lo continuarono per un tempo tal- 
mente lungo, che i giudici di fatto, pu'crono 
(ed anche dovettero, secondo noi , ma non si 
parla più di ciò), vedervi una tacilo rinunzia 
alla prescrizione, rendendosi impossibile ogni 
ulteriore ricorso, è manifesto che il loro giu- 
dizio (supponendo che sia un mal giudicato lo 
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che non rrcdiamo] non può essere afTiiUo una 
viiilaziuiie di legge, eome il sapiente magistrato 
insegna. 

Vedesi dunque essere non solamente inu- 
tile, ma ben pure pericoloso il voler trasfor- 
mare in quistione di principi, punti che non 
possono essere se non quislioni di specie, e di 
valuta di fatti; e per questo ci guanleromo bene 
di gettarci anche parzialmente, nello esame teo- 
rico di quanto gli antii hi dottori han potuto 
dire sulla materia tutta di fatto, delle proteste. 

VII. — La rinunzia alla prescrizione (in se 
stessa] non è giammai un titolo novello , per 
quegli a di cui prolitto è fatta , è solamente 
la ricognizione ed il manteuimeido del suo ti- 
tolo anteriore, che era stato sul punto di es- 
sere infranto, c che continu.i a sussistere, sfug- 
gendo al pericolo che lo minacciava. Di mo- 
do, che quando il mio debitore rinunzia d'in- 
vocar contro me la prescrizione compiuta del 
mio credito, non è d’ uopo credere che io ab- 
bia cessato di esser creditore per lo spirare 
del termine della prescrizione, ed esserlo 
divenuto novellamente in virtù della rinunzia; 
la verità è che io non sono mai cessalo di es- 
ser creditore: il mio credito , che era minac- 
ciato di estinguersi per lo spirare del termi- 
ne, continua a sussister sempre, mentre it de- 
bitore non si giova del beneficio che gli si of- 
fre innanzi ; e come il luogo di decidersi a 
farne uso. finisce all' incontro rinunziandovi , 
il mio cre.dito sfugge al pericolo e continua ad 
(Siser ciò che era Ugualmente, allorché colui 
che ha posseduto il mio immobile per lo spazio 
ditrenta anni, rinunzia alla prescrizione, il mio 
dritto di proprietà dopo di essere stato sul 
punto d'infrangersi, rimane intatto e continua 
ad essere ciò che per lo innanzi era. 

Ma se la rinunzia non reca alcun cangia- 
nientu al dritto per se stessa, potrebbe benis- 
simo modificarlo, restando un altro carattere 
diverso da quello di semplice rinunzia. 0>si 
per modo di esempio ; alloichè dopo la pre- 
sa izioiic scaduta di una lettera di cambio , o 
di un biglietto d' ordine prescrizione che si 
compie fra cinque anni, il debitore ptissa una 
rinunzia, che i giudici del fatto si per>-uaduno 
non essere solo una rinunzia alla facoltà di ri- 
cusare il pagamento del biglietto , ma co- 
stituire anche una nuova ricognizione del de- 
bito constatato del biglietto siimmonlovato; i I 

(1)Art. 189(187), C. comm., TIopInng, (t, n.i79c 
77): Parigi, llgcnn. I82.'>; Itig. lifebb. 182G; llig. 
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credito allora per l' effetto di tale riconoscenza, 
diverrà differente da ciò che precedentemente 
era , non sarà più un debito per lettera di 
cambio o piT biglietto all' ordine e prescritti- 
bile fra cinque anni ma sarà ormai un debito 
ordinario prescrittibile solamente fra trenta au- 
lii. All'incontro se vi fosse ima semplice ri- 
nunzia alla facoltà di opporre il decadimento 
del biglietto, nissuna novazione verrebbe ad o- 
perarsi; il solnoffelto sarchile, che il biglietto 
conliiiuereblie, ail avere la medesima forza, co- 
me se la prescrizione non fosse scorsa contro 
ISSO giammai , in guisa che per estinguere 
il debito sarebbe necessaria una prisicrizione 
novella bi quale, Iriillundosi di biglietto iid or- 
dine o di lettera di cambio, sarà di cinque e 
non di tieni' anni. — Tocca ai giudici di f.il- 
lo, ben inteso, il decidere, se I' allo del cre- 
dilnie invocalo costituisce semplicemente una 
semplice, rinunzia, o se contiene una ricogni- 
zione formante novazione e sostituente un de- 
bito ordinario al debito »ui ijtnerii che da bel 
principio esisteva (I). 

È superlluo il dire, che la rinunzia ha ef- 
fetto solamente contro colui da cui proviene , 
o dei suoi rappresentanti, e non contro i ter- 
zi. Unsi la rinunzia fatta da un debitore, non 
im[)edirà che la prescrizione fosso utilmente 
opposta, sia dai suoi condebitori solidali , sia 
dai fidejussori o dai terzi detentori degl' im- 
mobili ipotecati ul debito. S' inlemle pure, che 
la rinunzia non può essere estesa al di là dei 
limili entro i quali 6 stata fatta , come reci- 
proc.imente non deve essere ristretta a di qua. 
Però se fosse condizionale, non le si dovrebbe 
attribuire un effetto assoluto, nè quando è stala 
fatta a vantaggio di una subì persona , eslen- 
ilerla ad altre; in pali modo, se fosse pura e 
semplice, non si potrebbe sommellerl.i a con- 
dizioni, uè limitarla a vantaggio di un tale cre- 
ditore, quando è fatta senza distinzione, ed a 
profitto di lutti. 

Del resto, quando si dice, come noi l'abbiain 
fatto, che Id cinunzia non opera alcun caiigia- 
nieiito nel drillo e lo lascia solamente sussi- 
stere tale quale eia. risulta evidente che non 
si tratta se non della rinunzia ad una prescri- 
zione, la quale quantunque ac<|uislalu in virtù 
della scadenza del termine . non è però cpn- 
fumata in virtù dell' invocazione che neavieblie 
fallo il debitore. Se però la prescrizione fosse 
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roniumatn. rioò , s« il boiipfìciato se ne fosse 
prevalso, snrclibesi il»l niumentn a prolillo di 
lui veriUcaUi, sin la estenzionc dell' obldiRiirio- 
ne. sia la traslazione della proprietà , c la ri- 
nunzia posteriore sarebbe per ronse;<iienza la 
attribuzione di un diritto novello nll ex-credi- 
tore . 0 aH’cx-proprietario. La differenza tra 
i due casi di prescrizione sempliremente sca- 
duta , e di prescrizione di già consumata . 
non presenterà è vero, importanza pratica per 
la prescrizione liberatoria . ponbè la prescri- 
zione ronsiimata lasciando snssjsiere l'olibliga- 
zione naturale, come sopra abbiani veduto (art. 
2219 (212o), IVI. la rinunzia in tal sa«o non 
Siila che una statuizione civile di tale obbliga- 
zione . e non una creazione di obbligazione. 
Sarebbe però diverso il caso, nella prescrizio- 
ne ai qiiisitiva. Av vegnachè, aveinlo la prescri- 
zione consiim.ita, annientato completamente il 
iliilt-i del precedente proprietario, la rinunzia 
del possessore , 6 per vero una retrocessione 
opoiante traslazione di proprielà , e per la 
ipiale H fisco avrebbe ragione di esigere il 
dritto di mutazione. 

Ragionevolmente dunque, ebeebe nedica Tro- 
plong (n. 73), Diinod, in questo caso di pic- 
si rizi) ne acquisitiva consuiuala , pretendeva 
altre volte un titolo novello ( e per le cose 
corporali) , una nuova tradizione (cap XIV , 
pari. Ij. Senza dubbio la tradizione oggidì 
non è pili necessaria , percliò la proprietà si 
liasfeiisce pir riinmediato ell'clto delle con- 
venzioui; ma in ipianto al novello tìtolo, non 
«aqircbbe negarsi, [hiicbò v]ul , ancor una vol- 
ta il posssessore è divenuto proprietario della 
crea . e la restiluzinne ibc ne fa è quindi 
una vera alienazione da parte sua, ed un no- 
vello acipiisto da parte dell' ex proprietario. 

Del resto , tutte le volle ihc parlasi di 
rinunzia a prescrizione, senza aggiunger altro, 
nè altro precisare, s' intende |«irlare della ri- 
nunzia alla prescrizione specinlmeide scadu- 
ta e non ci.nsuiuala. làl sida in effetto che ve- 
ramente è una semplice rinunzia; cs-eiido l'al- 
tra. in materia reale, una vera alienazione. 

Vili — Se la rinunzia propriamente delta, 
giammai un'alienazione, perebè fatta dal pos- 
sessore pria di divenir proprietario della co- 
sa. ed ha piecisamenle per oggetto d'impedire 
(he divenga tale, è nondimeno, in fatto, jier 
liguardo al possessore l'equivalente di un’a- 
lienazione . giaccliè costui si spoglia di ogni 
ilrillo sulla cosa , la quale potieldve con una 
parola far sua all' istante me li simo. l'ei qiie- 


sta ragione non permette la legge la rinun' 
zia, n coloro che non possono alienare, e lutti 
coloro che sono incapaci a vendere , sono in- 
capaci a rinunziare alla prescrizione. Sarebbe 
così , nulla una rinunzia fatta da un mimire 
non emancipato , da un interdetto , da una 
donna maritata non autorizzata da un prodi- 
go non assistito dal suo consulente giudiziario, 
dai prefetti , o altri amministratori che non 
fossero muniti della ncccssaiìa autorizzazione 
per r alienazione dei beni dello Stato, dei co- 
muni , degli ospizi , ed altri pubblici stabili- 
menti; c quanto al minore emancipato, sicco- 
me la sua capacità è limitata alle entrate , 
potrebbe bene rinunziare utilmente alla pre- 
scrizione scailula d’ interessi o arretrati , ma 
non a quella del capitale o della rendita. 

In questo articolo si va di accordo: ma un 
altro punto clic ugualmente semplice ci sem- 
bra, forma dillìcnUà c divide gli autori. Tnit- 
lasi di sapere se la rinunzia che non può es- 
ser fatta dal minore e dall' interdetto , possa 
farsi dal tutore, mimilo deiraolorizzazionc ne- 
ressaria per alienare? ('.osi. quando un tutore 
riminzhtsse alla prescrizìcnc di un immobile 
in virlii di un' aiiloiizzazione arcunlala dai 
consigliu di i'ainiglia, ed omuIngaUi dal tribu- 
nale civile, sulle eoii.'liisioiii del ministero pul>- 
blico (art, io7 , i3b (.'180, 332)). la rinun- 
zia sarebbe valida? IVr parte nostra, senza e- 
sitarc rispiiiidiamu per I' afTcrniativa inmc lo 
fa Dalloz (eap. I, sez. 1 , art. 2, n. .3) ; ma 
la negativa è insegnata da Trnplong n.i 80 
c 8t), 1.1 cui esistenza ed i motivi sono adol- 
lali da Taulier (VII, p. Mo) , c forse anche 
da molli professi.ri della facoltà di Parigi, se 
deve giudicarsene sulle Ripetiziom di Mour- 
Inii (p. 13). Ciò malgrado , noi crediamo la 
dottrina di Troplong inesalln ed arbitraria. 

Che dimanda la legge per permettere la ri- 
nunzia? dimanda nè piti nè meno , che colui 
il quale la consente, abbi la facoltà di allenar 
la cosa. Or il tutore quando è munito di una 
niitorizzazinne omologata ilal tribunale, non può 
alienare gl' immobili? Se li può alienare, per la 
medesima ragione può rinunziare alla loro pre- 
scrizione. Non si niega che la moglie autoriz- 
zaita dal manto, t hè un prefetto per lo Stato, ed 
mi sindaco per il suo comune , da che sono 
legalmente autorizzati , come e necessario per 
r alieiiazione dei beni nazionali o comunali . 
possono validanvenle rinunziare (Troplong, 11 °. 
82), poiché hanno ciò che fa mestieri per a- 
lieiiarc; ora come non si vede che |H'r la niO' 
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desinia ragione, il lulure è in caso di [Kilure 
rinunziare dal mumentu che ha fallo in que- 
sto emergente, Inllo quello che far dovea «<■ 
avesse dovuto alienare? come non si vede, che 
ricusare il dritto di rinunziare , là ove esiste 
il drillo di alienare, è un andar più lontano 
del Codice, aggiungere alla legge, c per con- 
seguenza commcllerc arbitrio? Si suppone, che 
la rinunzia equivale , non ad una alienazione 
ordinaria, bensì ad una alienazione gratuita , 
e che tal genere di alienazione , al tutore , è 
assolutamente interdetta. Ma non si è {len- 
sato alla distinzione che qui naturalmente si 
prrsent. 1 . Se la prescrizione alla quale parlasi 
di rinunziare , è un mezzo di far valere un 
dritto, che vi ha luogo a credere fondalo, o 
almeno da potersi ragionevolmente supporre 
tale , allor ò vero , la rinunzia può esser 
considerata come un’ alienazione gratuita; ma 
in tal caso , ove trovare un tutore , un con 
siglio di famiglia , un ministero piildilleo , ed 
un tribunale assai colpevoli per dimandare . 
accordare ed approvare l’ autorizzazione di ri- 
nunziare ? Se al contrario , il drillo da far 
valere per mezzo della prescrizione è mioiife- 
stamcnle mal fondalo , e dovrebb.' essere la 
conferma di una crudele iniquità, allora gli i> 
vero, r autorizzazione di rinunziare, potrà ben 
essere accordata ed oinidogala , ma alloia la 
rinunzia vcrrebb<! ad essere un allo di giu- 
stizia, il cui inadempimento , potreblx; anche 
pcx'uniariamente, anziché prolìtio, recar nocu- 
mento al minore. Non dimeni icbiaino quindi, 
che anche come quistione di speculazione c 
il’ interesse materiale , il danaro felicemente 
non è tutto ; che la mancanza di tonndenza , 
la perdila della fama , c le altre conseguenze 
dell' impiobità, posson sovente tradursi in per- 
dile più grandi di quella che sarebhi- resul- 
tala dal leale abbanduno di una rosa alla quale 
non ave-asi alcun dritto; clic la pruvvidenza 
permette assai più spesso cd in più modi, clic 
non lo pensano rei tuoi la realizzazione del 
vecchio adagio cosa male aci/iiisinta timi 
t eca rantaijijio , e che sarà qualche volta il 
rispettare il vero inleressc del minore , e la 
giustizia sul tempo stesso , il riiiun/.iare per 
lui alla prescrizione. 
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Si idibiella ancora, che essendo la rinunzia 
alla pieserizionc una quistione di delicatezza 
ed un. affare di roscienza , non può derivare 
se non dalla stessa persona interessala . non 
già dal ili lei rappresentante ; e Tioploiig so- 
pra lutili, insisteudn fortemente su questa i- 
dea , dice (he tal rinunzia sarebbe un giuo- 
co. una derisione una surgelile di pericolo , 
se non fosse rigorosainenle jiersoiiale a colui 
che ci ac(|uisla o ci libera , se lo si facesse 
uomo iqtiisilamfiUe delicaln per procuratore, 
se gli s' imimuesse a sua insaputa , l’ abnega- 
zione cavalleresca di un cristiano. Ma chi non 
vede esservi qui lo stesso errore e la meile- 
sini.i esagerazione di sopra ? A qual proposilu 
lo idee di abnegazione cavalleresca e di uo- 
mo sqiiisilaineiile delicato, quando si dice, che 
la rinunzia mm dovrà aver luogo . e non lo 
avrà ccrlamenle, grazie alle condizioni richie- 
ste, qualora «organo solamente duhbii impor- 
tanti sull' illegillimilà del dritto dell' incapace, 
e che non è possibile se non quando l' ille- 
gillimilà sarà certa ? Fuori dubbio non sa- 
prebbe imporsi giammai ad un incapace uno 
abnegaziime cavalleresca , c noi l’ accordiamo 
senza sforzo; ma come Troplong non accorda 
ambe reciprocamente, che hisogiia risparmiar- 
gli un atto di trulleria ? Che Troplong si 
rassicuri; tali abnegazioni cavallerescbe da lui 
tante temute , sono svcnluratameole, nei no- 
stri comuni poco freqiieiilalo e poco a te- 
mere , e gli alti il’ improbità lo sono sicura- 
menle mollo più; in tulli i rasi o questi ul- 
timi solamente la nostra regola è applicabile. 
Or è evidente, che laddove i puri atti di ab- 
negazione . (li sacrifizio c dì generosità , non 
possono essere conveiievolmenle compiuti se 
non die dagl’ iulcressali in persona, non è a 
dirsi r istcsso per quegli alti di cui lenghia- 
mo discorso, e clic possono essere apprezzati 
dai terzi per allruì iutcìessc, così bene come 
per se stessi (c qualche fiala meglio ancora;. 
Quistiuni di sacrliiciii, ili grandezza d'animo , 
di carila cristiana , come qui ha voluto sup- 
porre Troplong, non jiossono . fuori dubbio , 
li-olversi se nini dagl’ interessali in persona ; 
ina chiiiiique |mù per chiunque risolvere delle 
quislioni di giustizia c di lealtà. 


§ 3. — Quando e perché la prescrizione può essere op/tosla? 

2224 (2130;. — r.n presrrizione (oiò csseiu innanzi la corte di appello, purché lo circo- 
ip|)Osld in qualunque stalo della luiisa, anche slan/c non olTrano un fatto d’ onde lisulliclic 


Digitized by Google 



28 :il>IKGAZI0.1K DEL CODICE NAPOLEORE. LIO. III. 

Ili imrle ilio non l'hii opporla >i nlibia rinun- sonu iiiUTessatn a far valorp la prescrizioiic , 
zlul». |iu«'ioiio opporla , non oslante chu il dubilure 

222.) (2131). — 1 crcdilori o lutt'altra per- o il proprietario vi riaunil. 

s 0 D M A H 1 0. 


/. I.opmcjiziònfpuò euore ojrpotlain tulle le fati 
della prneedura, nnrlie dopa la metta in 
deliberazione u le aincluaioni del mini- 
alerò pubblico: riapuala alla dottrina con- 
traria di Duranlon. .Va non può opporti 
innanzi la Carle di rattnzione. 

II. Cari. 2Ì2.S (2121) è l'applicazione del drillo 
comune: confutazione dei titlemi conirarj. 

I. — Iji prescrizione isscnilo iin mezzo e- 
stremo al qimle si può aicre ritegno rii orro- 
re anrhe |x-r appoggiare un dritto legittimo 
(poitliè è r.iro rhc non iioceiii nella publiliea 
opinione alla stima di colui elle ne fa uso) , 
mezzo di cui uu litigante altronde non si de- 
riderà spesso a servirsi, se non quando vedrà 
divenire insuflìcienti gli altri per la piega 
presa dalla causa, la legge dovea permettere, 
elle fosse invocata in .]ualunqre stato dell,i li- 
te, e fino all' ultimo momento, cioè fin clic |a 
decisione diffinitiva non è pronunziala. Ciò ò 
stato fatto dal nostro aiticolo 222i (21,30). 

Così, quegli die mancando d'invoi ar la pre- 
scrizione, e rimasto i.i prima istanza siicrum 
beute , potrà opimrla in apiHillo, poiché non 
ò uno nuova dimanda (art (.’>l8j C. pr.), 
ma solamente un mezzo noi elio in appoggio 
della stessa pretesa ; e non solo potrà invo- 
carla per la prima tolta al secondo grado ili 
giurisdizione, ma bensì , in primo o secondo 
grado che fosse, in qu.dunqne stalo di entisa, 
mentre che dura il proce.linienlo, c che non 
è Iroiicata dal giudizio di a|ipello. Potrà in- 
vocai la anche per un affare messo già in de- 
liberazione. o dopo le conclusioni del pubblico 
ministero. Veramente Duranlon 'XXI 135) ed 
un arresto d' Orléans (del 13 die. 1822) de- 
cidono il contrario ; ma noi pensiamo come 
Troplong (n. 9.5) che la loro idea deve is«. 
sere rigettala. Tal idea secondo noi . è con- 
traria al testo non solo, ma allo spirito della 
legge ; al testo , mentre il Coilice nella ma- 
niera la più assoluta ci dice clic l,i prescri- 
zione può essere opposta io qualamiue italo 
di cauta, cioè a diic finché la causa sussiste 
ancora, in qualunque statosi fosse, e la eaiisii 
sussiste finché non è reso il giudizio ; al suo 
spirito avvegnaché fino all' ultimo momento , 
cosi prima che dopo la messii iti deliberazio- 
ne o le coni lusioiii del ininistero pubblico , 


— Idi rinunzia compiala può estere annul- 
lala quando vi sii intercenuta frode; ma 
come la frode deve intenderai a provarti.t 
III. .Voi» tolamenle i creditori propriamente del- 
ti, ma anche lutti gl'inlereitali postano <n- 
vocarel'art. 2223(2131). Criticadegli etem- 
pi inetalli dati da Troplong. Altri esempi 
ed ossemaztoni. 

il litigante può sentir la necessità di ricorrere 
a tale mezzo estremo ; e forse precisamente 
saranno le conclusioni del pubblico ministero 
clic gli facciano sentire queste necessità. Cu- 
jacio a questo riguardo dice; prascriplio ovAfl- 
DOCVMQVE ÀVTE sEVTENTtÀM Opponi potest ; 
e si può nel senso medesimo tirare argomen- 
to da due arresti , uno della corte suprema , 
del 7 iiov. 1827 , I' altro di Nancy dell’ 11 
febbr. 1833. 

Ma se la prescrizione può essere sempre 
oppoita, in qualunque momento si sia, in qua- 
lunque dei due gradi di giurisdizione, al con- 
. trario non può giammai ventilarsi, tanto nel 
principio della istanza, quanto più tardi, in- 
nanzi la Corte di cassazione, quando non sia 
stata opposta innanzi i giudici del merito. 
Noli bisogna dimenticare che la Corte di 
cassazione non e un terzo grado di giurisdi- 
zione, che non è un vero tribunale, o che la 
quistione la quale innanzi di essa si agita, in 
vece di esser quella che precedentemente di- 
scutevasi, é sempre, ed unicamente quella di 
sapere , se la decisione attaccata abbi o no 
violata la legge. Or come potrebbe cas'-arsi 
un giudicalo come violante la legge, per rum 
avere applicata la prescrizione non invocata 
dal piatente, mentre la legge all'iiicontro, proi- 
bisce al giudice , e nella maniera la più e- 
spressajiirt. 2223 (2129)), di applicare la pro- 
scrizione di oflicio ? Noti cade dubbio che m; 
per altro motivo, si ottenga la cassazione , la 
prescrizione potrà Imissimo essere opposta per 
la prima vidta innanzi il tribunale, di rinvio, 
poiché innanzi tal tribunale , tutto ritorna 
in quistione , ed il merito Sarà nuovamnete 
discusso come innanzi quello il cui giudizio 
fu Classato; ma innanzi la corte suprema é im- 
possibile , avvegnaché non si occu|m del me- 
rito dell.i causa. 

l’ciò. afiiiKlié il lontendenlc potesse essere 
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ammrwi ail 0 |ip«)rrp la pn-sn izione . biwpna 
i-viili-iilainente, die non abbi presentalo qnal- 
cbe mezzo ili ilifesa, o compililo qualche fallo, 
(sia penileiite la proceitura, sin nvunti) ili na- 
Inra aliali pnlere cosliluirc una tacila rinun- 
zia. Non è d'uopo nggiuiij^ere che la rinun- 
zia formale f.irebbe il ineilesimo effello. e che 
se la legge parla qui solo di quella che Ci farà 
pruumere dalle cirmstanze, ciò è per seguilo 
della iilea , che sovente le circoslanze coslitu- 
live della lacila rinunzia , si troieranno prc- 
cisamcnle nei mezzi invocali, n negli atti me- 
desimi di procedura compiuti dal conlendenle, 
che vuole in seguilo, ma troppo lardi, ricor- 
rere alla prescrizione. 

Il Il dritto d' invocare lo prescrizione 

non è di quelli che sono esclusivamente at- 
taccali alla persona : appartiene al contrario 
ad ogni in'ertssalo , c siiecialmcnte ai credi- 
tori di colui a prolillu del quale la prescri- 
zione è compiuta. 

Tal'è la disposizione ileH'art. 222l> (2131), 
disposizione sulla cui precisa forza , il lesto 
ha fallo sorgere diUicollà, c falli nascere molli 
sislemi. — Iji maggior parte degli autori. si>C- 
cialiuente 'rropluiig (n. 101), Duranlon [XXI- 
150;, Taulier (VII, p. i47 non vedono in que- 
sto articolo che l’ applicazione del drillo co- 
mune, (ioò a dire l'applicazione falla alla no- 
stra materia della prescrizione , delle due re- 
gole generali degli art IHiO, 1157 (1119, 
1120) In questo sistema , lino che colui al 
di cui profillo la prescrizione è scadula , non 
dichiara invocarla o rinuriziarla , il creditore 
può invocarla per lui , il che egli non fa se 
non esercilare il dritto del suo debitore ai 
termini dell arl. 1156 (1119, i; che se al con- 
trario , il debitore ha dithiaialu rinunziare 
alla prescrizione, il creditore può, ma nel caso 
in mi CIÒ fo-se sialo fallo in frode dei suoi 
dirilli , fare annullare la rinunzia, per .appli- 
carsi il benelh io della prescrizione . conforme 
all'arl. 1157 (I120;i. l.a disposizione deU'ar- 
licolo 2225 (2l31) non sarchile cosi , su non 
l'applicaziune dei principi ordinari. =Secondo 
Vazoille (1-332) e Dalloz (Prescrii., p. 243), 
il nostro articolo, in vece di essere cosi, l'ap- 
plicazione del drillo connine , sarebbe nll'in- 
conlio una restrizione , e non permetl crebbe 
ai creditori d'invocare la prescrizione scadula 
a profitto del di loro debitore, se non quando 
costui non l'avesse rinunziula. Ia; parole dcl- 
l'arlicolo nnrurchi il dtbiuire vi riiiurisii signi- 
lichcr.inno si.iamcnt ; : aitrorcliè eijli nun curi 


di serrinenr . c da che vi fosse rinunzia, il 
creditore nulla Irnv.-'rebbe a praticare Iji ra 
gione che si dà si è , che l'uso o il ripudio 
della prescrizione . è un affare di coscienza e 
di foro interno, che non si può sottomettere 
al conlrollo di un terzo. — .\llri lìnalmenlc, e 
in ispecie alcuni professori della facoltà di 
Parigi (a giudicarne dalle Hipclizioni di Xiour- 
lon. p. 19) insegnano, che in vete di essere 
una restrizione al dritio comune, l'art. 2225 
(2131) ne ò una estensione, e forma una re- 
gola a parte , indipendente dagli art. 1166 , 
1167 (1119, 1120), e che |HTinetle ai credi- 
tori, e ad altri interessati, di ritenere la rinun- 
zia del loro debitore per non avvenuta, senza 
alcuna comlizione di frode. 

Di qnesii tre sistemi , il primo solamente 
ci pare ammessibilc. 

F, primieramente, quello di Vazeille e Dal- 
loz si trova condannato in una volta, e dallo 
spirilo e dal testo del nostro articolo 2223 
(2131). — Quanto al suo spirilo, se fosse vero 
che il legislatore avesse inteso ricusare ai cre- 
ditori Il diritto di criticare la rinunzia del 
loro debitore, come un atto di coscienza, per 
lo quale gli si deve riservare ogni libertà, gli 
avrebbe ricusalo anche il dritto di usar la pre- 
scrizione in di lui luogo e vece , e contro l,i 
sua volontà . poiché tal dritto rechereblie il 
medesimo allentato alla di lui libertà dr co- 
scienza: se voi non iHilcle criticare la riirun- 
zia fatta -la me per causa che la mia coscienza 
ne è sola gindiie, come potreste con preven- 
zione , impedir qirella che io vorrei fare? E- 
videnteniente <e il legislatore , per il motivo 
prestatagli , avesse credulo, dover mettere da 
parte qui l'applicaziune dell arl. 1157 (1120), 
avreblH3 anche allunlanata quella dell'alt. 1166 
(1119). Questo motivo di fatto ritornerebbe 
a dire , che il dritto d'invocare o di rinun- 
ziare la prescrizione é un «Irilto esclusivamente 
annesso alla persona ; in guisa che l'arliccdn 
1165 (1119) sarebbe inapplicabile secondo i 
Suoi propri lerroiiii. — Il lesto del nostro arti - 
rido 2225 (2131) non ò meno decisivo quando 
dice, « che i crcvlitori possono iqiporre la prc- 
» scrizione, ancorché il debitore la rinumii *; 
ed in vano per iscappare a qiiesi'ultima pro- 
posizione, si prelenae resti ingerla, al sempli- 
ce caso di un debitore, che non invoca la pie- 
scrizione. nm che non la ripudia e guarda il 
silenzio. Tale inlerprelazioiie è doppiamente 
mal augurata, per causa, di esser pria di lutto 
Iroiipo libera: il tradurre , un debuore e che 
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rinunzia per un dtbilore che non rinunzia , 
e ii contenta ili guardare il alleluio , tanta 
«ingoiare dichiarazione, Hnirebbe altronde, con 
Tare della diapoaizione un contro-buon-senao. 
I.’arlicolo, in fatti, significherebbe, che i cre- 
ditori |Kiasono opporre la prescrizione in nome 
del I ro debitore, anche quando costui non la 
oppone; or que«tnIancAe (o ancorché) sarebbe 
assurdo , poiché tale ipotesi di un debitore 
che non oppone la prescrizione, è precisamente 
la noia , nella quale i creditori possono op- 
porla: il non eaiTcizio di un drillo, p«T parte 
del debitore , è evidealemcnle la prima con- 
dizione necessaria per far che i creditori pos- 
sono eaiTcìlailii in di lui sete. Come volete 
dire , die un vico-presidente potrà presedere 
il tribunale . anche quando il presidente non 
lo farà: o che un hiogolenenlc potrà coman- 
dar la compagnia, anche in mancanza del ca- 
pitano?... Questo sistema restrittivo del drillo 
comune , è dunque manifestamente inacceUa- 
bile (1). 

In quanto al sistema diametralmente op|Hi- 
sto , ‘ebbene non ubbia nulla in contrario al 
lesto della legge , pure non lo crediamo con- 
forme al suo [lensiero. Come credere , ebe il 
legislatore sii stalo più favorevole ai creditori, 
e più rigoroso contro il debitore , trattandosi 
(li rinunzia a prescrizione , e non per le do- 
nazioni mcilesime? Se la rinunzia è lalvollu 
fatta senza un motivo Iwn grave, è quasi per 
generosità, tafallra è l'adempimento di un ri- 
goroso dovere , ed è impossibile il su|ipnrre 
che il legisl.ilore , abbi inteso permetleie ai 
creditori di falla annullare assolutiiinenle e 
«empie, mentre non periiieUe di faie annul- 
lare la ilonnzione slessii, se non «otto la con- 
(Jizione di frode. 

Ilisogna dunque stare alla dottrina di Tro- 
ploiig, Uuiaulon e Taulier, e diie, mentre il 
tebitore non invoca la presci izione , i credi- 
tori possono invocarla in di lui vece (urlico- 
lo noti (IIIOJ, e quando la rinunzia, pos- 
sono f.ire annullare tal rinunzia , provando 
essere stata, fatta in frode dei loro diiilli 
(articolo 111)7 (1120;. Ma quando la ri- 
nunzia potrà come fraudolenta esser conside- 
lala? sul quando saravvi frode caratterizzata, 
cioè, intenzione formale del debitore , di far 
t'olo al suo creditore? Qui j giiirecoiisulli al- 
tra volta si dividono, e tal divisione ha per- 
di Itordcaux, 2t marzo 18f6 13 die. 1S18 • 

Uev., 46, 2, *8, 2, ,i,38. 


messo a Hourlou, di presentare il nostro ar- 
ticolo come produttore di cinque dilTerenti si- 
stemi; ma siccome queste ultime discrepanze, 
sono piuttosto le suddivisioni e le gradazioni 
di un solo e medesimo sistema , noi abbiam 
creduto più logico, di non ammettere se non 
tre teorie principali , di cui l’uiia siegue il 
dritto comune , mentre le altre se ne allon- 
tanano, la prima per restringerlo, la seconda 
per allargarlo. In quanto alla nostra quisliuiie 
particolare, che ci sembra delicatissima a ra- 
gione del silenzio del Godiro, ecco quello che 
ci pare pili Conforme, sia alla natura della pre- 
scrizione , sia alla combinazione delle diverse 
disposizioni analoghe alla nostra (urt. C22 , 
788 , 882 (547 , 703 , 802). In principio la 
frode é necessaria ; ma non è necessario che 
fosse direttamente provala dal creditore ; dal 
momento che costui pruveià che la rinunzia 
é stata fatta in pregiudizio dei suoi dritti . 
cioè a dire che abbi cagionata o aumentata la 
insolvibilità del debitore , costui sarà presente 
fino alla pruova contraria a farsi da lui, che 
abbi agito fraudolentcmenle ; ma su costui 
pruova da canto suo , di essere , per ragione 
di particolari circostanze, sulla ignoranza sen- 
sibile della sua insolvibilità, o che iier legit- 
timissimi motivi ha fatta la sua liquiizia, la 
quale 6 stata con allo vero di rigorosi giu 
stizia , la rinurizi.i dovrebbe essere rispettata. 
In una parola, dovrebbe bastare al crediloie. 
secondo noi, di priiovare il pregiudizio ; mi 
torca ni giudici il valutare le ciicnstanze per 
decidere , su la rinunzia deve esser nianlcnu- 
la come un atto di cui la probità reclama d 
rompimento, o se deve essere annullata conio 
la conseguenza, sia di una inleiiziooe culpeni- 
Ic, sia di Una mal inlesa delicatezza. 

Qua lido il torto cagionato al creditore l isulla 
da un giudizio rc<ocr*nlro il debitore, il quali* 
ha mancalo di opporrela prescrizione ovvero l'Ii.i 
rinunziala. può il suddello creditore attacc,irtr 
il giudizio reso , sia per mezzo di appello 
quando è (lossibile , sia per opiKisizione di 
terzo nel caso contrario (2). 

III. — l.a piesciizione può np|Mtrsi , non 
solo dai creditori di colui che non cura di 
farne uso o che lo ripudia ; ma lien pure . 
secondo il nostro articolo, da tulle le persone: 
che abbiiiio interesse di farla valere. 

Troploiig (n. I0i)ne offro per esempi, 1“. 

(2) Troplong (n.“ 102l, Daranlon (WM.'M)!; ,-ir- 
resto del Parluincnio di Parigi del 22 felibraro 170 | 
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Tir. XX (xxi). DEU/t pREECiuzioxE. UT. 2222 (2128). 
il nileiii««(ire di un debitore, che riuunzia alla voi solo nc dovete subire le ronseguenzo. 
prescrizione iicquistata per il suo debito ; e Bisogna dunque, per trovar casi pratici di 
2*. il garante di un compratore, che dopo a- questa regola , supporre una twrsonn riie da 

ver posseduto I' immobile da IO a 20 anni con una parte ha bisogno di servirsi della prescri- 

titolo e buona fede, non invoca questo mez- zione, e da un’ altra, non può invocare se non 
zo, e si lascia togliere il possesso. Ora questi se quella acquistata da un terzo in nome di 
due pretesi esempi sono inesatti limbidue , c cui agisce. — Cosi , per esempio , allorché voi 

non offrono nè 1' uno nè 1’ nitro l'applicazione mi vendete un immobile , ipotecalo per un 

deH'arl. 2225 (2131). — 1° Colui che è malleva- debito da voi contratto, e che questo debito 
doro trovasi personalmente obbligalo al paga- viene n prescriversi (senza che siavi prescri 
mento ilei debito, il creditore ha in tal caso zione dcU’ipoteca in se sti-ssn), l'ipoteca si trova 
due debitori, ed esistono due obbligazioni. In l■stinta . non per la prescrizione e secondu il 
questo caso, le circostanze che han falle prc- n. 4 dell’ art. 2180 (2074), bensì per l'estin- 
.scriverc l'obbligazione del debitore principale a zione dell' obbligazione principale e secondo >1 
di costui vantaggio , hanno nell' ugual modo n. 1 del medesimo articidu. Or in questo caso 
fatta prescrivere l'obbligezioric del mallevadore io ho inlen-sse d’ invocare la prescrizione del 
a profitto del mallevadore islesso; da ciò con- vostro debito per disgravare il mio immobile, 
segue, che quando anche il prtncipal debitore e siccome io non posso invocarla, che eserci- 
rinunziassc alla sua prescrizione; il fidejussore tnndo il vostro dritto c non jure prupiio . 
rimarrà padione d' invocar la sua, senza biso- si verifica un caso di applicazione del nostro 
gnu alcuno di far annullale bi rinunzia del articolo. Cosi ancora se mentre voi siete in via di 


primo. Non si trova qui dunque rapplicazione prescrivere un immobile, mi avete su di esso 
dell’ art. 2225 (2131), poiché questo articolo conceduto un dritto, che ncn |iuò di sua na- 
suppone una persona avente interesse alla pre- tura acquistarsi per prescrizione , p. e. un 
scrizione acquistata per un altro e non jier dritto di passaggio, io avrò interesse quando 
essa , una per>^ooa la quale non opponga che voi aviete acquislota la pr escrizione . a far 
questa presi rizionc di un' altra persona, e che che tal prescrizione fosse mantenuta, atfincbc 
'0 vi avesse avuto luogo bi rinunzia da questa, la servitii sin riconosciuta emanare dal pio- 
ha di bisogno di fare aniuillare tale rinunzia, prietario dell' immobile , e questa sarà anche 
L art. 2225 (2131), come spiega lauiissimo lo un caso di applicazione del nostro articolo, 
slesso Troplong, suppone una persona che, in Sarebbe diversamente, se il dritto che io tengo 
viilii degli art. 1166, 1167 (1119, 4120) ven- da voi fosse prescrittibile, e elio io abbi ac- 
ga e.sercitatido il dritto di un altro, mentre qui qtiislala la prescrizione nel tempo stesso che 
d mallevadore esercita ii proprio diritto, agisce voi avreste acquistata quella tlell’immobde: in 
per conto proprio, oppone una prescrizione (Om- questo taso, come in quello del fideiussore, è 
piula |)er lui stesso , in guisa che se fossero la prescrizione personalmente acquistala da me 
soppressi dal Codice gli art. 2225, 1166, 1167 che io invocherei e In rinunzia che voi po- 
(21.11, 1119, 1120) il di lui dritto tiun caii- Ircsle fare alla vostra in nulla mi tnulolc- 
gereUve per tdenlc. — 2°. Nell’ istessa manie- reblie. 

ra , allorclié arme venditore o lult’ altro li- Bimarchiamo del resto, che quantunque qui 
loto , io mi trovassi obbligato a garentirvi il si dira, che la prescrizione é allora invocala 
possesso di un immobile, e ricercalo da voi dagli interessati oltre del creditori, questi in- 
dopo la perdila del vostro possesso . sfuggire teressali sono in vero anche creditori , pren- 
dila vostra dimanda di garenzin , fondandomi dendn la parola nel suo lato senso : limi è 


come suppone Troplnng sulla seguente ecce- 
xione. ciò, che voi foste sposseduto per coljia 
vostra , nemmeno sarebbevi applicazione del- 
I articolo nostro . jioiché io non parlerei di 
fare annullare la vostra rinunzia, e che, quan- 
d’ anche gli art. 2225, 1166, 1167 (2131 . 
1119, 1120) unii esistessero , io ciò non di 


loro dovuto danaro, è vero, ma é loro dovula 
altra cosa, c colui che ha prescritto ora fac- 
cia a faccia di loro, ne' legami di un' obbli- 
gazimie. E chiaro in effelio, (he quando voi 
mi costituite (III drillo di servilò , vi assu- 
mete implicitamente l ' ubbliyazìune di f.u' tulio 
quello che dipendeià da v<ii , allinihè <{iiesio 


manco potrei dir sempre , che In perdila del dritto fosse rispettato; ed ugualmente m i ven- 
voslio pcs-esso si deve imputare a voi, e che dermi uii immi.bile ipotecato pel vostro de- 
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bito, vi obbligole del nostro cumun pensiero soii creditore , ed a questo titolo posso invo- 
a disgravarlo per quanto è (lossibile. Dunque care gli articoli 222o, 1100 , 1107 (2131 , 
in ambi itasi, [csebbeiic in tutl' altri lo sles- 111‘J, 1120. 
so) esiste una obbligazione, in ambi, i casi, io 

§ 4. — Dell» cote impretcriiiibili. 

2226 (21.32) — Non si può prescrivere il pubblici, cd i comuni sono sottoposti alle me- 
dominio delle cose che non sono in commercio, desime prescrizioni come i particol.vri, e |)os- 

2227 (2133). — Lo stato gli stabilimenti sono ugualmente opporle. 


SOMMARIO. 


1. Le cose fuori commercio sono peneralmente 
impreecritlibUi, ma non tono le tote, e la 
regola alienabile ergo praescrìptihile non 
é atalta oggidì. Errore di Jfuurlon. 

il. Sono impretcriUiUli le facoltà naturali e 
legati dell'uomo. Differenza Ira una fa- 
collà ed un drillo. La facoltà che diviene 
preieritlibile quando i Iratformata in lem- 
pHce dritto, non lo diviene, solamente per- 
chè. un terzo l'immaginadi modificare una 
proibizione di etercitarla. Errore di Tro- 
plong. 

JII. Sono ugualmente impreicritlibili, le gratuli 
riviere e te rive del mare, le quali tono 
in$%tscelHbili di proprielà privata , come 
anche di servitù. Diicrepanza con Toul- 
Uer. Divertamettle per la terra abbando- 
nata dal mare. 

IV. Sono anche impretcriiiibili tulle le altre cote 


pubbliche, ipecialmente le piazze di guer- 
ra e le strade. Le piazze di guerra , es- 
sendo tutte classificale offirialmente , non 
lasciano di cssscr lati , c non ditengono 
prescrillibili, te non per mezzo di un alto 
dell' autorità. E lo stesso per le strade che 
sono anche classificate, le strade non clas- 
sificate perdono la loro qualità, per la ces- 
sazione dell' uso, che ad esse t' ha data, o 
possono da quel tempo esser prescritte im- 
mediatamente. — Le varie cose pubbliche, e 
specialmente le chiese, non sono suscetfi- 
bili di servitù. Critica della dottrina di 
Troplong in questi tre ultimi punti. 

V. Sono al contrarlo prescrittibili, e secondo le 
regole ordinarie , a differenza dell" antico 
dritto , lutti i beni ordinari degli stabilir 
menti pubblici quali che sieno, dei comu- 
ni, ed anche dello Stato. 


I. — Diverse classsì di cose vi hanno, che 
la loro natura u la disposizione espressa della 
legge rende imprescrittibili, vola ii dire fuori 
statu di poter essere acquistate o di poter es- 
sere iierdiite par mezzo della prescrizione; ed 
al primo rango, trovatisi quelle che son fuori 
commercio. 

Noi diciamo, che le roso fuori commercio , 
sono ul primo rango delle cose imprescritti- 
bili: è abbastanza dire che min sono le sole. 
Esistono, in fatto, cose imprescrittibili, quan- 
tunque in commercio; non havvi correlazione 
come si suppone qualche volta , tra il carat- 
tere di alienabilità o inalienabilità , e quello 
di presi.-rittibilità o imprescrittibilità; tali rose 
che sono inalienabili, possono essere prc*scril- 
tibili e reciprocamente quelle che sono alie- 
nabili possono essere imprescrittibili, Mour- 
lon s' inganna dunque gravemente, quando dopo 
aver detto I' inalienabilità, di una cosa non a- 
vere per correlativo la sua imprescrittibilità, 
!lo che è verissimo), aggiunge che a I’ aliena- 
bilità dei beni , ul contrario ha sem}>rc per 


correlativo necessario, la loro prescrittibilità , 
di modo che, ogni cosa che è alienabile è pre- 
scrittibile (p. 9) ». E un errrore: se rinulie- 
nabiiitè non trascina forzosamente l' imprescril- 
tibihlà. come si vede |>er gl' immobili dolali, 
che sono prescrittibili dopo la separazione dei 
beni , quantunque fossern sempre ìnalienahili 
mentre dura il matrimoiiin (artieolo 1561 (T)) 
l'alienabilità reciprorameiile nnn trascina niente 
meglio la prescrittibilità; percliò , senza par- 
lare dei beni dei minori e degli interdetti , 
i quali sono imprescrittibili mentre che dura 
l'iiiterdizioiie o la minor età (art. 22.')2 (215S)), 
quantunque durante il tempo suddetto siciio in 
commercio e perfettamente alienabili (io modo 
di esser precisamente, ciò che non lui osser- 
vato. Mourlon nel caso inverso dei beni do- 
lali), si sa altronde, che le servitù discontinue 
ed ap|>areuti , iioii possono acquistarsi per 
mezzo della prescrizione («il. 691 (612)), quan- 
tunque sieno alienabili e per nulla fuori com- 
mercio. Cosi , non sulameiite la seconda |>ro- 
posiziono , quella lauto esplicitamente oiegata 
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da Mourloii. è tonto esdlta quanto la prima, 
con la quale la mette in oppositiune , ma è 
anche vero il dire di essere di una esalteiza 
più profonda. Poiché, se vedevi coesistere la 
prtsentlibilllà con l'inalienabilità (per i beni 
dotali ) , è nondimeno mumentaiveamente in 
considerazione della persona a cui le cose ap- 
partengono, non io riguardo alle rose stesse, 
e si può dire ancora che il carattere d'ina- 
lienabilité e di esser fuori commercio , non 
è altronde completo , poiché in molti casi si 
può anche alienare un immobile dotale , art. 
1553, 1356, 1538 (1368, 1369, 1371), men- 
tre la coesistenza deiralieiiabililà con fimpre- 
scriltibililà , se si rincontra anche in taluni 
casi in cui non è ammessa che momentanea- 
mente , ed in considerazione dello stato delle 
persone , si rincontra inoltre, in altri in cui 
è perpetua ed inerente alle cose stesse! Si 
potrebbe non tenendo conto di ciò che non 
è se non accidentale scartare la prima propo- 
sizione, c dire con veriti che le cose le quali 
sono completamente fuori commercio ( da se 
stesse , e per se stesse) sono imprescritlibiir 
(e tale è precisamente la disposizione del no- 
stro articolo); ma non >i può scartare la se- 
conda e raiitiea regola alienabile ergo prae- 
icriptibile, è divenuta assrdutameote falsa, do- 
po che il Ordice ha ristretta la prescrittibilità 
delle servitù. 

II. — Al primo rango delle cose che sodo 
fuori commercio ed imprescrittibili , si trova 
la liberté deiruomo , e si riconoscono anche 
imprescrittibili (se non alienabili , poiché non 
han tutte quest'ultimo carattere ) le diverse 
facoltà, per mezzo delle quali la libertà si e- 
sercita. Cosi io son libero di piantare o di 
fabbricare sul mio terreno o di lasciarlo io 
coltura , come son libero di ammogliarmi o 
restar celibe , e se io lascio il terreno nudo 
per trenta anni e più, questa circostanza non 
farà nascere a vantaggio dei miei vicini il 
dritto di opporsi alle costruzioni o pianta- 
gioni , che io vorrei fare piu tardi. Qualora 
trattasi di un dritto propriamente detto, dritto 
di servitù, di credito o altro, questo può e- 
stinguersi , sia per il semplice non uso , sia 
per lo esercizio fattone da un altro in mia 
vece; ma qui si può ripetere con Troplong , 
un detto fumoso di Royer-Collurd, è piti che 
un drillo, è una facoltà; è un potere, che da 
una parte non saprebbe perdersi per la man- 
canza di uso , poiché é precisamente di sua 
natura di rimanere in riserva per esercitarsi 
Marcaiié col. IV- 


all'occasione, secondo le eventualità della vita, 
e che dall'altra parte non può per soprappiù, 
per lu forza medesima delle cose , esercitarsi 
da un altro in mia vece ; è un potere più 
grande e più elevato del dritto , che non ha 
giammai hisogno come lui del soccorso di una 
azione per funzionare, e che si esercita imme- 
diatamente e direttamente per un fatto dello 
agente, ciò che ha fatto dire la facoltà esser 
di fatto e non di dritto , facti non juria , 
nel senso dì non supponi la preesislenia di 
un drillo c di un'azione propria e parlicotare. 
(Dunod, p. 89). Io potrei dunque lasciar dor- 
mire la facoltà mia, tanto e cosi lungo tem- 
po che mi piaccia, senza aver giammai a te- 
mere che si pretenda estinta per mezzo della 
prescrizione; essendo imprescrittibile. 

Troplong che sviluppa perfettamente e lun- 
gamente tale idea tonto giusta (n.> 112eseg.), 
aggiunge ben tosto una sottile distinzione , o 
piuttosto una contraddizione, che sì rimane at- 
tonito nel trovarla ivi. Il sapiente magistrato 
insegna (n. 113| che se il mìo vicino, la cui 
casa di campagna gode di una bella veduta 
sulle mie terre, s'immagina un bel mattino di 
notificarmi un» proibizione di giammai fabbri- 
care sulle terre medesime, perchè una fabbrica 
nuocerebbe al suo punto di veduta ; da quel 
momento la mia facoltà di fabbricare diverrà 
prescrittibile e si prescriverà . in guisa che 
se in luogo di resistere alla proibizione |ier 
mezzo di atti contrari , io resto trenta an.ii 
senza fabbricare , h> non avrò più in seguito 
il dritto di fabbricare! Invoca in appoggio (ma 
ben a torto , affrettiamo il dirlo) Uespeìsses , 
Dunod e Pardessus. 

Chi non vede come è inaccettabile tal dot- 
trina? chi non vede che lo pioibizione del vi- 
cino essendo fatta senza alcun fon<iumento* 
nè reale né supposto , senza l'umbra di un 
dritto per parte suo, io abbi potuto c dovuto 
riguardarla come una cattiva buffonata o un 
etto di pazzia da non farne alcun conto: che 
essendo questo atto superlativamente ridicolo 
ed insigniflcante, le cose sono rimaste presso 
lui come erano prima , in guisa che trenta , 
quaranta , cinquant' anni d' inazione nuli po- 
trebbero impedirmi l'uso della mia facoltà di 
fabbricare quando che mi convenga ? Senza 
dubbio sarebbe altrimenti se (quando la pruì- 
biziune del vicino fosse basata sopra un diritto 
almeno apparente a riguardo di qualche altra 
circostanza particolare) il silenzio del proprie^ 
torio , che ha ricevuto ti divieto costìtuistu 
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un' iiquii'^i.-iiZA lilla pruibiziuiie. Quello Mip- 
ponc Dcpeisses, quando parla di un proprie- 
tario il quale a dtferrtido tal divino non si 
è servito della farollà per Irenla anni ». Ma 
quando si suppone puramente e semplicemente, 
come Troploiig, un pazzo che mi vieta di fab- 
bricare sulla mia temi, unicnmenle perchè gli 
aggrada di pruibirmelu , è ben chiaro in ve- 
rità che io non sono obbligato di perde.re il 
mio tempo in risiHindergli, e che dal mio si- 
lenzio nissiiiia conseguenza se ne può trarre. 
Precisamente quanto Pardessus insegna , che 
Tropinng non ha potuto qui invocare per aver- 
lo letto male, i; quantunque presentasse una i- 
potesi molto più favorevole di quella del sa- 
piente magistrato, ci dice come il silenzio di 
trenta anni non può nondimeno fare presu- 
mere la voluidà, poiché a colui che ha rice- 
vuta la intima di cui si tr.vlta ha potuto non 
farne alcun conto (t. Il, n. 27Gj. Dunod alla 
sua volta, non è più favorevole; poiché spie- 
ga solamente , al (-asso citato da Trophing, 
« chela facoltà la quale è imprescrittibile, iiien- 
» tre conserva la sua natura, divieti prescrilli- 
» liilequaniioènssoggettituaduna conveiizionu, 
» avvegnaché in tal caso è maturata e cangiata 
■ in un dritto formato e particolare (p. 89 e 
a 90)). Ora dov' è qui la convenzione che tru- 
sfnima la mia facoltà di fabbricare in un dritto 
semptice di f.ibbricare, ormai prescrittibili! per 
trenta anni? È ben chiaro non esscrvene, poi- 
ché da una parte, nissuna coavcnzionc ha a- 
vuio lungo tra me ed il mio vicino, e che ,<e 
d'altra porte, si volesse immaginare per im- 
possibile, di vedere una convenzione nei fatti 
indicati, questa convenzione lungi di attribuir- 
mi il diitto di fabbricare, consisterebbe al 
contrario in una promessa a me richic-sta, c 
da me consentita di non fabbricare, d'onde la 
conseguenza di non esservi bisogno , né di 
trenta anni, tié di dieci anni , nè di un an- 
no, perché il vicino possa opporsi od ogni co- 
struzione che io volessi fare: imlreblie dal 
punto in cui si conoscesse l'esistenza di una 
tale convenzione, opporsi cosi Itene dopo qual- 
che mese o qualche giorno , come dopo i 
trenta anni. La suluziuiie di Tiuplong è dun- 
que una dottrina , c diciamolo liunciimente 
un errore, a lui personale: e noi siamo con- 
vinti , che il sapiente magistrato stesso, se 
mai ricevesse una notilìca di tal genere , di- 


menticherebbe ciò che ba Scritto su questo ar- 
gomento, e non farebbe che ridere di una si- 
mile sorta, senza sognarsi ifi prenderla sul serio. 

III.— Son fuori commercio ed imprescrit- 
tibili come insuscettibili di proprietà priva- 
ta , e non appartenenti che alia nazione , al 
dominio pubblico dello Stato , i Dumi ed al- 
tre riviere navigabili, come pure le rive del 
mare. (In quanto ai more , non essendo su- 
scettibile di D|ipartenere ad un popolo, la sua 
natura ripugna ad ogni dritto di proprietà 
anche pubblica, e resta necessariamente cosa 
nuiliui e comune a tutti gli uomini). 

Tuuilier (III-V79) insegna che le rive del 
mare ed altre rose pubbliche, non possano ac- 
quistare per mezzo della prescrizione , pos- 
sono ciò non dimeno per questo mezzo esser 
gravate da servitù e che d' allora un suRì- 
ciente possesso potrelibe fare acquistare a chiun- 
que , il dritto di aver dei mulini sopra una 
riviera navigabile, o delle pescherie, e prese 
d'acqua sulle rive del mare. Noi pensiamo come 
Troplong (n. 150) non essere esatta tal idea. Dal 
punto in cui una coso é fiinri commerci», non 
é suscettibile di aliun dritto privato; e poi- I 
chè per sua natura ripugna a subire il dritta 
di proprietà, ripugna dunque per la medesima I 
ragione a subire ogni dritto che sarebbe uno 
smembramento di questa proprietà: ogni cosa ' 
insuscettibile del dritto di proprietà, è per la ' 
medesima ragione insuscettibile dei diritti reali i 
d'usufrutto , di uso , e di ugni servitù , che 
sono della natura medesima, e del medesimo 
ordine del primo. Che ciò non fosse stato in 
altri tempi eompreso é semplicissimo: in u» 
ordine di cose , in cui non si sapeva distin- 
guere il dritto pubblico ed il dritto privato , 
in cui r uno e ì' altro erano talmente confusi 
ed idcntiricati in modo che il dritto di pro- 
prietà ahbraci'iava tutto , a tal punto che il 
proprietario territoriale , di una località {do- 
miiius, il signore^ uvea a tal titolo , su gli 
uomini, e le rose del luogo, tutti i dritti pos- 
sibili , il drillo di giustizia per esempio , e 
perciò quello di avere i suoi cancelhcri , i 
suoi nuluri , i >uoi uscieri ; in un sistema iti 
cui l'idea di potere pubblico, ragionevolmenie 
coucepito e come ìinlipcndentc dalla potenza 
privata che conviene solo ai particolari , ha 
impiegati ottocento anni a distrigarsi leiila- 
mente e penosamente (1) ; in un tal sistema 


c- 


(I) Si sa clic il regime rrud.vle, di cui il nostro è una Irasformaziauc cd uh pcrfuziunairieiilo , 
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non potevasi trovare strano ili ritunnscrru In 
un particolare un dritto di servitù sopra una 
cosa pubblica. Sia ogKi sotto i principii razio- 
nali della nostra moderna legislazione, la rosa va 
altrimenti , per la stessa ragione, ancor una 
volta per coi uno cosa e insuscettibile del 
dritto di proprietà . per la medesinni è insu- 
scettibile di IMI dritto di servitù; e i [lossessi 
di questo genere non possono più essere ri- 
guardali se non come sofTerli per (olleranza. 
limi come basati sopra un drillo positivo e 
vigoroso. 

I.’ art. !)38 (46.3) nictlemlo le grandi ri- 
viere c le rive del more nel niiim'ro delle 
cose che fanno |virte del dominio pubblico, e 
non sono suscettibili di privata proprietà, pone 
anche nel medesimo numero, le terre abban- 
donate del mare; però a torlo. T.ili terre, o 
•piagge , in cITetlu , cioè dire dei siti la- 
sciati definitivamente dal mare scovcrti du|io 
averli occupati più o meno lungo tempo, sono 
come ogni altro terreno fuscellibili di pri- 
vata proprietà ; vanno compresi nel dominio 
privato dello Stato , con i prati , boschi, fo- 
reste, ed altri tieni ordinarli che lo compon- 
gono , c la pruovn si rinviene iielf articolo 
41 della legge del 16 settembre 1807 , — 
che permeile di alienarle senza speciale de- 
creto. Tuli terreni die non hanno alcuno pub- 
blico dosliiio, c non servono allo stalo su unii 
per la rendita che |iriiduconu , sono dunque 
beni ordimirii, suscettibili di prescrizione con- 
forme all' art. 2237 (2133) (1). 

IV. — Sono iigii.altnrnle fuori commercio ed 
imprescrittibili: 1“ tulle le vi* pubbliche, sen- 
tieri, strade , piazze, passeggi , appiirtoncnli 
sia allo Stalo, sia ai dipartimenti , sia ai co- 
muni: 2* i inoli , rade c [Kirti; 3° le fortez- 
ze, i bastoni, fossati, ed altre parti delle for- 
tificazioni di piazze di guerra ; -4" le cliic'sc , 
cimiteri, ed ogni moiiumcuto pubblico, anche 

rasi slubililo alla line ilei X sedilo (9S1-1000I. * 
dii! ha siihìla la Inisfiirmiiziniii! do' ilnvra in tiiic 
sopprimere i poteri pubblici signorili, iper emise- 
giieiiza iintiviiluali) alla line ilei si'eolii XVIII (liSV- 
1800). Anelli! solto l.iiigi XIV , Luigi XV c Luigi 
XVI i signori uveanii ancora le Inni giu>li/.ie, i loro 
sergenti, i loro milai ili campagiia. a liuoco ili-lii! 
giustizie, eli nffldall del re. i quali eraini i priiiii 
aigiiuri di t'raneia ; e la Itiroliizione traiicese lia 
pollilo Siilo arrivare al potere pubblico, unico, lu- 
divisibile c collellivo. 

(I) l’roiidboii (Ddiit. Jiiilihl., il. 711); V.ir.eille (n. 
87i; Diiraiilon iWI-ltili); Troploog (n. làl) ; avr. 
dì Coss., d noi. 1814, 8 mai/.o ISoO. 18 mag. I.SoO, 


quelli che sono semplice oggetto di curiosità 
come la torre S. (ìiacoino di Parigi , e la 
casa quadrala di Nimes, Si sa di falli che i 
diparliineiiti ed i comuni hanno come lo sia- 
lo, le cose pubbliche; e dal punto in cui un 
oggetto è rosa pubblica, diviene imprescritti- 
bile, poco importa a chi appartenga; dappoi- 
ché questo caratici e lo rende insuscettibile d i 
proprietà privata- 

I.e differenti cose di cui parliamo qui hanno 
ipresto di particolare, che esse possono cessare 
di es.scr cose pubbliche e divenire cote pri- 
vale, beni ordinarli; una chiesa può cessare di 
esser destinata aireserciziii del culto, e diveniie 
un magazzino, o un luogo di lavoro; una piazza 
di guerra può essere smiiilellata, e veder le 
sue fortificazioui demolite o abbandonale, di- 
veneinlo un terreno ordinario. In tal caso è 
chiaro che tali' cose dlvengoiiu suscettibili di 
prescrizione, come lo ricoiiusce la fine dell'ar- 
licolo 541 (466). 

Ma cosa bisogna aflìii che la cosa pubblica 
cessi di esser tale ? basta die in fallo fosse 
|icr lungo tempo distolta dalla sua destina- 
zione, o bisogna lo intervento di un atto e- 
spresso dell' nUtorilà ? La generalità degli au- 
tori Ila fatto a tal dimanda una rispusl.v, die 
malgrado la ciiiilrnildizioue di Troplung. ci pare 
perfettamente giuridica. Se per un atto del- 
1' autorità 1’ oggetto è stalo posto fra le cosa 
pubbliche, non può sortirne se non per mezzo 
dell' ulto iisiliilo a questo oggetto; ma se (ler 
lo contrario non è stata cosa pubblica se non 
per I' uso elle ne ha fatto il pubblico . senza 
alcuna coiisecraziiiiie offidale, il semplice u-o 
contrario, cioè a dire il fallo stesso dell' ab- 
bandono può togliere tale qualità. Cosi sic- 
come una piazza di guerra, per esser tale ba 
bisogno della dichiarazione deiraulurità e tutte 
le piazze di guerra senza eccezione essendo 
iilHcialmeiile claasificale, non potrà alcuno pei- 

I.V imv. 18t2. i gemi. 1844. 17 iiov. I8.')i ( ILil- 
loz, 43, I. 29; 44, 1. 79; 53, 1, 103). — l.'cspres- 
siimi! lerra abhiiniluHivIa dal mare che s' ìdIciiiIc 
qualclio vulta coinè simmiuio di ijiiaggin , è iii- 
lesii da oltre pursniic come sigiiilicaiUc ì piccoli 
alluvioui, che il mare viene a poco a |ioco ileposi- 
laiiJo sulla riva; così le terre abbandonale dal mare 
fan parte dclbi riva, ed in lai caso sono cosa pub- 
blica. In tal senso noi abbiaiii presa la parola , 
nella misira didiiarnziuue dell' ari. .'i3S (403), ili- 
diìarazimie nella quale bisogna supplire Tosserva- 
r.ioui! che noi qui facciaiiio per le spiagge c dio 
ivi abbiamo uiuessa. 
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deie questo carsUere se nuii per mezzo di una 
decisione del governo che glielo togliesse. (L. 
dell' 8-10 luglio noi , art. I e 4). Per le 
strade pubbliche al contrario, siccome sovente 
di quelle le quali giammai sono stale classilì- 
cale (eranvene molte in altri tempi, poche al 
giorno presente ; ma tutlavia certamente ne 
esistono), quelle che lo sono state, non potreb- 
bero perdere il loro carattere se non per un 
alto di declassifl'-azione , le altre perdenin- 
no, per il solo fatto di non uso , sulhcieiite- 
mente prolungato. 

Troplong che riconosce l' aggiustatezza di 
questa dottrina, in quanto alle piazze di guerra 
(n 174), la lipulsa per le strade (n. 163), e 
vuole che ogni strada senza distinzione sia 
o non sia classificata, possa snaturarsi, e dive- 
nir prcs<TÌttibile, mercè il semplice non uso. 
Non è questo un errore ed una contraildi- 
zinne? se la classillcaziotw officiale dee pro- 
durre il suo effetto, in quanto alle piazze di 
guerra, perchè non lo proilurrà riguardo alle 
strade? i'roplong dire, che una tal differenza 
nasce, dall' esser le piazze di guerra tutte clas- 
sificate, mentre che le strade non io sono tut- 
te. Ma ciò che monta ? Dal non trovarsi le 
strade tutte riassilicate, ne siegue benissimo, 
che,.tutte non avran bisogno d' essere declas- 
silòate. ma per quelle che lo sono, la circo- 
stanza. di talune altre, le quali non lo sono , 
non saprebbe certamente impedire le prime 
di ricevete f effètto della classiQcazione di cui 
sono siate f oggetto. In una parola , quando 
una strada non è classiGcata , è strada sul- 
tanto per l'uso fattone dal pubblico, e da che 
cessa assolutamente quest' uso , la sua natura 
di strada per questo sU‘sso ressa; ma quando 
la strada è tale per dncliiarazione dell' autori-, 
tè , il non uso non saprebbe cangiar la sua 
natura, diviene allora una strada ; non usila- 
ta, ma è sempre una strada , e non può per- 
dere questa qualilà, che in virtù di una di- 
chiarazione contraria a quella per la quale le 
fu attribuita (1). 

Dai momento die uua strada , sia o non 
rlassificata è stala oggetto di un decreto di 
dedassincazione , addiviene sul moinniito un 
terreno ordinario, prcscriuibilo come ogni al- 
tro, e trenta anni di possesso io farebbero ac- 
quistare. Ma quando non vi è stata classiG- 
razione oò dedassincazione delle strade, quanti 

(I) IsaiiibcrI (t'uierie. li. 7t); Cormciiin (Spedi- 
zione, p. seri;; Rubili (Slrofle vicinalo, pag. i6); 


anni di non uso pubblico e di possesso por- 
ticolare bisogna per I' acquisto di quest' ulti- 
mo? Troplong , die , intendiamoci , applica a 
tutte le strade, anche allo classiHialc, (a qui- 
slione da noi presentala solamente |>er le non 
clussifìcale (avvegnaché la non classiBcazione 
per lui è una cosa senza conseguenza;, inse- 
gna (li. 163), bisognare sempre, (. necessa- 
riamente due termini successivi : un primo 
che secondo i casi potrebbe essere di venti 
anni, ma che potrebbe estendersi anche a qua- 
ranta o cinquanta, per trasformare la rosa pub- 
blica , in cosa privata , per causa di non uso 
pubblico ; poscia un secondo , da cominciare 
quando il primo è compiuto, e che salò inva- 
riabilineole di Irenl'anni, per fare acquistare il 
terreno al parlirnlare per mezzo del suo pos- 
sesso. Secondo il sapiente magistrato, è im- 
possibile che lo stesso periodo serva in una 
volta a trasformare la cosa pubblico in priva- 
ta, facendola acquistate al (lossessore : è im- 
possibile perchè essendo la cosa imprescrilli- . 
bile Hiichè non cessa di esser pubblica , inu- 
tilmente è stala dal particolare posseduta; ed 
il di costui possesso, comincia ad eesere utile 
Sul quando la cosa ha Hiiitu di essere pubbli- 
ca... Noi non sapremmo ndollar simile idea , 
anzi ponsiiiino con Vazcille , che il possesso 
privato d'iiiia strada iiuii classiflcata durante 
treni' anni , basta per produrre il doppio ef- 
fetto di trasformare la strada in cosa priva- 
ta, e di attribuirla in proprietà al possessore; 
noi pensiamo , i due eifelti prodursi simulta- 
neamente e cumulativamente, sotto l' influenza 
del trentcnario possedimento. Quindi , allor- 
ché una strada , non è come tale classiGca- 
ta , non è strada , non è cusa pubblica , se 
non se, per I' oso stesso elle il pubbliixi ne ha 
fatto, se non se per il fallo de) passeggio ile- 
gli abitanti , in guisa che , dal punto in cui 
cessa coniplelamcnle e rigorosamente quest'uso 
pubblico, questo passaggio degli abitanti , allo 
iiislanle medesimo il lurrenu Gnisre di essere 
strada. Senza dubbio la cessazione del fatto 
di passare, e perciò, la cessazione della natura 
di pubblica strada, può secondo i casi essere 
provvisoria e momentaoca , o divenir ditRni- 
tiva per prolungamento, per mudò, che nel 
primo tempo non si sa tuttavia, qual ne sarà 
il resultalo ; ma quando in Gne dei conti , 
questa cessazione nsmUita e rigorosa di ogni 

llennequiii (Ciornalc ilei cunsigii munici/ialO , II, 
p. 08). 
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passDggiu, avrà «turata trent'anni consecutivi, 
diverrà ben manifesto, come il terreno , che 
ancora una volta era strada per lo solo fatto 
del passaggio, e che ha cessalo di esserlo per 
r assenza di tal fatto, ha cessato «li esserlo , 
fin dal principia dui trent'anni, poiché fin da 
questo principio, completamente e definitiva- 
mente si è cessato di passarvi. Dunque , al- 
lora quando un particolare s' impadronisca di 
una strada non classificata, e la possegga ri- 
gorosamente come cosa propria (p. e. (or- 
mando un ricinto che la riunisca al suo ter- 
reno, e non lasci passarvi alcuno), quando que- 
sto stato di cose pacificamente continua per 
lo spazio di anni trenta, questo particolare di- 
viene proprietario dell' antica strada. Da una 
parte, in fatti, questa antica strada, «lupo quanto 
si è detto , ha cessato di essere strada per 
trenta anni, e si trova in ultima analisi, es- 
sere stata prescrittibile in tal tempo: d' altra 
parto durante tal tempo è stata posseduta con 
tutte le condizioni richieste per prescrivere... 
Sarebbe diversamente, dopo la suddetta spie- 
gazione, so questa strada fosse stata chtssifl- 
cata. e non si fosse fatta la declassificazione. 

Diciamo finalmente che per le cose pubbli- 
che (li cui abbiamo parlato nel n. IV ■ come 
per quelle del n. Ili, l'ocquisto di un dritto 
di servitù riesce impossibile. Senza dubbio, i 
particolari potranno esercitar dritti su queste 
cose, e coloro per esempio che hanno le loro 
proprietà lungo i sentieri , le vie, le piazze , 
c le passeggiate pubbliche potranno aprir le 
porte su di esse, o praticarvi delle finestre ; 
avvegnaché non é un appropriarsi una servitù 
sulla cosa, ma anzi servirsene secondo la sua 
destimizione. Ma quanto alle vere servitù, co- 
me sarebbe quella oiieris fetendi, che un pro- 
prietario vicino si arrogasse sopra una chie- 
sa, 0 altro edifizio pubblico , iton potrebbero 
acquistarsi |ier mezzo del possesso, per quanto 
prolungato si fosse. Truplong ( n« 173 ) ne 
crede possibile lo acquisto, qualora trattasi di 
una chics.'i che non è un eilifizio monumen- 
tale, nn'opcra d'arte; ma questa idea non sa- 
prebbe ammettersi , poiché il Codice non fa 
questa distinzione per dichiarare imprescritti- 
bili le cose pubbliche. Certamente i dritti di 
tal sorte, forse acquistati anteriormente di Co 
dice dovrebbero essere rispettati , e non po- 
trebbe (lisgravarscne im monumento , se non 


(I) Vcd. Iliiruiilon (XXMj7);ltig.,1» luglio 1838; 


per espropriazione per causa di pubblica uti- 
lità, e mediante il rimborso. Ma dopo che le 
rose pubbliche sono nettamente riconosciute 
dalla legislazione imprescrittibili, simili servitù 
non possono piti essere acquistate, poiché co- 
me l'abbiaro detto al n. Ili, una cosa insu- 
scettibile di privata proprietà, é insuscettibile 
per questo stesso, di ogni dritto di servitù , 
e dire che una cosa è imprescrittibile, signi- 
fica che la prescrizione non può su di essa a- 
vere alcuna azione (1). 

V, —Se tutte le cose pubbliche, siano dello 
State, siano dei comuni stessi , sono impre- 
scrittibili , noi abbiamo accennato , che non 
sono le sole , e noi avremo specialmente ad 
occuparci più lungi dell' imprescrittibilità dei 
beni dei minori, degli interdetti, e delle donne 
maritate, ossia dei beni dotali Ma recipro 
camente non bisogna credere che tutte le cose 
appartenenti allo Stato , o ai comuni siano 
imprescrittibili: lo sono semplicemente quelli 
che formano il loro patrimonio piiàòlico; però 
quelli che costituiscono il privato loro pa- 
trimonio, i quali sono beni ordinari, buschi , 
prati, vigne, terre lavoriere, ecc. questi sono 
prescrittibili secondo le stesse regole dei beni 
dei particolari ; e oiceterta , lo Stato ed i 
comuni possono egualmente invocare le mede- 
sime regole stabilite a loro prò. come contro 
di essi. Cosi é per tutti gli stabilimenti pub- 
blici. 

Non era così nel nostro antico dritto. Lo 
Stato, i comuni , ed i pubblici stabilimenti , 
sia laici , sia soprattutto religiosi, godevano 
del privilegio che il dritto intermediario venne 
minorando, e che il nostro 0>dice compieta- 
mente soppresse. 

Altre volte i beni formanti ii patrimonio 
dello Stato , erano inalienabili eJ imprescrit- 
tibili , in virtù di diverse leggi, di cui In 
principale era la famosa ordinanza di Mou- 
lins di febbraio 156G. Tal carattere d'inalie- 
nabilità e d'imprescrittibilità, cosi strano che 
possa sembrare ai nostri tempi, era allora per- 
fettamente ragionevole ; era anche una vera 
necessità, nello interesse dei popoli, innanzi la 
potenza assoluta dei re, e dell'avidità dei cor- 
tigiani; e SII questo punto come su molti al- 
tri del regime feudale. [ tanto screditato ma 
si poco studialo , ro'i tome lo è stato dopo 
repoca rivoluzionariii), sarebbe malissimo giii- 


Orlvaus, 25 luglio 1816, (llcv., 38,1, 7»8; 46, 2, SU). 
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dicire, a «l'cumlu le nostre idee e costumi mo- 
derni. Fin doIlD rivoluzione, e dopo la soppres- 
sione de lo stato delle cose, che rendeva ormai 
inutili queste antiche precauzioni, la legge del 
22 novembre 1790, lasciando sussistere l'ina- 
lienablliUi c I' imprescrittibilità , di quelli Ira 
i beni demaniali che i re aveano precedente- 
niente concessi , non ostante la proibizione , 
dispose che per l'avvenire i beni dello Stalo, 
potrebbero essere alienati in virili di uno legge 
(art. 8) e sarebbero prescrittibili fra quaranta 
anni: più lardi una legge del 14 ventoso , 
anno VII (14 marzo 1799) permise ai deten- 
tori dei beni demaniali, di divenirne proprie- 
tari, pagando il quarto del loro valore: indi 
il Codice andando più lungi, pose tutti i beni 
dello Stato, per l'art. 2227 (2133) sulla me- 
desima lìnea dei beni dei proprielarii , in 
quanto alla prescrizione; e siccome tal dispo- 
sizione non dovette mettere in salvo coloro 
fra i detentori suddetti, che mancavano dì giu- 
sto tìtolo e buona fede (da poter pre.scrivere 
da dieci a venti anni ) se non se ai termine 
di trenta anni a contare dalla pubblicazione 
del Codice, cioè a dire nel 1834 , la restau- 
razione credette utile , lo abbreviar questo 
termine di alquanti anni, ed un'ultima legge 
del 20 marzo 1820 , dichiarava che la pre- 
scrizione sarebbe acquistata , ed i detentori 
messi in sicuro da ogni ricerca del Tesoro , 
dopo trenta anni della promulgazione della 
legge dell'anrio VII, cioè del 14niarzo 1829. — 
La combinazione di tali leggi dell'anno VII, 
e del 1820, col nostro art. 2227 (2133) ha 
fatto nascere una diflkollà che la giurispru- 
denza ha saggiamente risohila. L'amministra- 
zione dei patrimonii pretendeva che l'articolo 
2227 (2133) non riguardava per nulla i pa- 
trimonii che erano stati dati in |)cgnu un tem- 
po, sotto l'impero dell' inalienabilità dei beni 
dello Stato; che tali patrimonii , erano retti 
sol dalle leggi dell'anno VII e del 1820, e che 
per conseguenza non si poteva da un posses 
acre (onde evitare le ricerche , anziché ì be- 
nefìzi della legge del 1820) invocare secondo 
il dritto comune , la prescrizione di dieci a 
venti anni, fondandosi sul giusto tìtolo e la 


(I) Ainiciis, tu Ti'blir. 1830; llig., 9 gìneno i83t; 
Big., 8 iiiag. 1832; Cas.s., 9 big. 1833.; Itig.,ifeli. 


buona fede , che avrebbero potuto aci-ompa- 
gnare l'acquisto da lui fatto da un precedente 
affittuario (art. 2227 e 2265 (2133 e 2171)). 
Ma tal pretesa ammessa sulle primo dalia Corte 
di Colmar (18 marzo 1830), è stala beiitoslu 
da tutti gli arresti condannata , e nm ragio- 
ne, poiché l'articolo 2227 (2133) contiene una 
regola generale ed assoluta, che non solo [)cr 
i suoi termini, ma anche , e snproltutto per 
la natura medesima della logge di cui la parte 
pone tutti i beni piivati dello Stalo, comple- 
tamente e senza eccezione al medesimo li- 
vello dei beni dei particolari. Osserviamo di 
fatti, che qui non si trailo, di una legge or- 
dinaria speciale , come quella del 1790 , ma 
della legge generale, dei nostro sistema com- 
pleto di legisiazione civile , del Codice in li- 
ne, che ipilndi non si applica a laluni beni 
delio Slato, ma a lutti i beni dello Stalo senza 
eccezione, nè restrizione , e per conseguenza 
come agli altri , anche ai patrimonii dati in 
pedino (1). 

Quanto ai comuni , ed ai dilTerenli pub- 
blici stabilimenti, i loro' beni erano alienabi- 
li, ma godevano quasi dovunque , vantaggi 
privilegiali per la prescrizione. In vece di 30 
anni, la loro pre.srrizione ( salvo .nb une pro- 
vince nelle quali ap|illravasì il drillo comune) 
compivnsi per 40. Anche talune corporazinni 
religiose, subivan solo la prescrizione ci'ntena- 
ria. Anche ircglio, il famoso ordine di .Malta 
pretendevo airimprescrillibilità, e se laluni par- 
lamenti gliela ricusavano, affili di restringerlo 
alla prescrizione di cento anni , taluni altri 
glielo riconoscevano , spccìalrìienle quelli di 
Parigi e di Tolosa, ed anche il gran consi- 
glio del Re (v. Meilin, Rep., v. Prfscriz.). 

Oggi la regola è La medesìmn per tutti ì beni 
privali senza alcuna eccezione nò distinzione, 
chiunque si fosse il proprietario. Sì apparten- 
gono a privati , a comuni , al ospizi, a fab- 
briche, a stabilimenti pubblici di ogni specie, 
laici o religiosi, o in Bue allo Stato medesi- 
mo, le regole saranno sempre quelle che sono 
state esposte , c la prescrizione la più lunga 
(sempre applicabile in vece di una più corta) 
sarà unicamente quella di trenta unni. 


1835: big., 21 ,ig»s. 1838; (Ucv., 3t, t, 033; 35, 
1, 893; 38, I, 811). 
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C A RITO LO II. 


DM. possesso 


Il poi$e$fo, materia imporlanlittima netto slit- 
dio del dritto, avrebbe potuto ettere Foggetlo di 
un titolo particolare, e li fa che Polhicr gli a- 
tea in effetto eoniacrato un trattalo ipcciale ; 
ma ticrome ta legalo, lopra ogni caia inliinis- 
fimanltnle alla materia della preicrizione ( ei- 
lendn la cauta afficietile detta preterizione ac- 
quiiiliva), come parte integrante di quella ma- 
teria, il Codice le ne occupò in queitn capitolo 
e nel legueate. In effetto, il rapitoln III, mal- 
grado il tuo tanto targo titolo , non li occupa 
che di un tizio del poitevio ( la pri*riirirlà ). — 
Degli otto articoli coniacrati dal noilro capitolo 


al poiieiio , il primo che non preferita te non 
la definizione, e il tato it quale ti occupa della 
generalità detta materia , e noi atremo a coin- 
pleturlo parlando detta natura e delle principali 
tpecie del poiieiso, dei vantaggi legali che pro- 
duce e ipeeialmente delle azioni che lo proteg- 
gono, finalmente dette rauie per le quali fi ae- 
quiila , li eomerca e ti perde ; — > tei che lie- 
guono ("222* a iiJi (H3S a 21 tO) indicano e tvi- 
luppano le qualità che dece avere il poiteito , 
per opera la preterizione; — /' ultimo ti occupa 
delta congiunzione del poueiio di un «ucceMore 
a quella del tuo autore. 


I. — Definizione e natura del posseiso, tuoi vantaggi; 
mute per cui ti acquista, ti cunterta e ti perde. 


2228 (2131). — Il possesso è la ilelcnzio" si. o per mezzo di un altro, il quale lo licite 
ne o il godimento di una cosa o di un drit- o lo esercita in nome nostro, 
to , che abbiamo o esercitiamo per noi stcs- 


s 0 H a 


I. Che t'inlenda per possrs.so. fletta parola im- 

plica f idea di padronanza, ed il poiiei- 
, tare i colui che poiiiede iinimO'iioinini. 
Confutazione detta dotlriua contraria di 
Troplong. 

II. Vutufrulluarin, mentre è detentore precario 

(per la nuda proprietà), ò poiietsore per 
t mufrultu. IS'ou coti il fillajuolo di un im- 
’ mobile; pen-hò il di lui drillo non è rea- 
le. Hinvio per ta confulazione della dot- 
trina contraria di Troplong. 

III. Kffetli e vantaggi del poiieito. Azioni pot- 

leiiorie e condizioni del tòro etercizio. 
OtiArrazioni tilt potteiiorio ed il pelilo- 
rio. le azioni poiteitorie non tono recel- 
tibili che per gl' iinnwbili e le univena- 
lità dei mobili. 

I. — Possedere una cosa, «ale averla in sua 
possanza, guardarla sollo la sua (indronaiiza , 
tenerla sullo il suo jiotere; non havvi possesso 
vero, e propriamente dello, se non quello che 
implica qiicsla idea di padronanza e dominio 
della cosa. Così quando io autorizzo uno dei 
miei amici, a stabilirsi per qualche settimana 
enn lu sua famiglia nella rasa campestre die 
mi appartiene da me non abitala, non si può 
dire che questo amico possiede la casa , nel 


APIO. 


ly. Il poiieito annate, non è iota un fatto, ma 
un drillo : e bitogna anche riconoteeré 
un drillo di pnttetio , ditlinlo dal dritto 
di proprietà. Errore di Troplong. 

V. L'azione di rrinlegra, come Ut quercia può e- 

lercilami da un potieiiore annate. Ritpo- 
tta della dottrina contraria ammena dtdia 
Corte di eatiazione , tottn C influenza di 
Henrion de Panieg : grate errore tiorico 
dei lapienle magiitratu. 

VI. Il potietio ti acquiila fuetn et nnimm ma ti 

conterrà solo animo. Si perde per i abban- 
dono toloHlario , 0 pel fallo di un terzo. 
— Ottervazioni e eriliea di diverte tolu- 
zioni dei giurecantulli romani, di Polhier 
0 di Troploiig. 


senso esatto della parola; quantunque sia egli 
r abitatore rhe l’occupa durante le delle sciti- 
mime , stin io che iic sono il possessore , uv- 
Tcgiiachè egli è là mercè il mio permesso , 
come mio rimpiazzo , eil agente per aiilorilà 
mia, non sua propria. Parimente quando spe- 
disco il mio domestico, a portar il mio baulle 
alla diligenza . è chiaro non esser lui che lo 
possiede. In queste ipotesi hovvi solo un fatto 
ronlcrinle o lisi™ di doleniion» rhe non ha 
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aleno volorc morale, ebe noti sopitone, ne dà 
alcun potere personale sulla cosa , e che non 
mcrila altronde il nome di possesso. — Non è 
«(uiiidi, per ogni potere clic puossi avere sulla 
cosa . per ogni dritto qualunque , 1' impiego 
della parola possesso: il legislatore I’ applica , 
e il linguaggio del mondo sembra a questo ri- 
guardo imitare la legge, soltanto per il dritto 
per ercclleoM , il dritto supremo , che è la 
riunione c la sorgente di tutti gli altri , il 
dritto di proprietà, il daminium: la qualifica 
di possessore si dà a colui che esercita la de- 
tcniiiiiie ( a torto o a ragione ) a titolo di 
proprietario. Diciamo a torlo o a ragione, poi- 
ché busta, ben intero, che il debitore si pre- 
tenda proprietario, anche seiiEa alcun fonda- 
incnlo , ( he si presenti ed agisca come tale , 
quantunque non lo fosse, e sappia benissimo di 
non esserlo , perché la sua detenzione sia un 
vero possesso. Il possesso, in una parola, èia 
detenzione esercitala animo domini, a titolo di 
proprietario: questo é un assunto che noi pro- 
veremo qui sotto contro Troplong. 

Le cose corporali essendo le sole suscetti- 
bili di detenzione, (icr loro sole, lenendo un 
linguaggio strettamente di rigore, potrebbe 
parlarsi di possesso; ma si é sempre compre- 
so che le cose inror|K)rali, i puri drilli , sono 
arche insuscettibili, per lo esercizio che sene 
fa, di Una specie di detoozioiie monde equi- 
valente alla delcnzioiie fisica delle prime , e 
dopo essersi per lungo tempo data a questa 
morale deteiizioiie , il nome di quasi posses- 
so, si è Onilo con allribuirle il nome puro e 
semplice di possesso, come all' altra. 

Queste spiegazioni fanno comprendere la de- 
finizione del nostro articolo , la quale si de- 
compone in due defioizioui, una delle quali sì 
applica alle cose materiali, f altra ai semplici 
diritti , e che vai dire « essere il possesso , 
secondo i casi, sia la detenzione di una cosa, 
che i.ui abbiamo per noi medesimi , o per 
mezzo di un altro il quale la tiene in nostro 
nome; sia il godimento di un dritto, che noi 
esercitiamo per noi medesimi, o |>cr un altro 
che lo esercita in nostro nome ». 

Non troppo si scorge a primo colpo d‘ oc- 
chio , come questa definizione dell" art. 2228 
(2134) possa giustificare ci6 che abbiamo in- 
dicalo, che il possesso propriamente dello, si 
inleodc per la legge, solo, la detenzione ( lì • 
sica o murale) a titolo di proprietario, e sem- 
brerebbe piuttosto indicare il contrario , poi- 
ché non si vede Qgurare la condizione dell'a- 


nimus domini. Ma combinando questo arti- 
colo, con quelli i quali lo sieguono e lo spie- 
gano , si viene a conoscere . che egli stesso 
contiene ancora f idea da noi affermata , es- 
ser quella del Codice. Facilmente si può sla- 
bilire lai verità e dimostrare I' errore della 
dottrina eontraria di Troplong; ma avanti di 
precisare il pensiero del Codice su questo punto, 
bisogna fare un èeniio del drillo romano e del 
nostro antico drillo francese, di cui il nostro le- 
gislatore a questo oggetto, ha riprodottola idee. 

Cosi bene ammetteva il dritto romano, non 
esservi altro possesso , se non la detenzione 
a titolo di propielarin , che non solamente 
il comodatario , ed il Icgalurio ( quantunque 
obbiino pcrfcttiimenle la detenzione ed il go- 
dimento legittimo della cosa ) , ma ben anco 
f usufruttuario ( presso mi la detenzione ed 
il godimento resullano da no jure in re, com- 
pletamente analoghi al dritto del proprieta- 
rio , ed anche ossorleiiti tolta la di lui uti- 
lità ) , non erano possessori. Senza dubbio i 
commentatori non iiiegano che tal detenzione 
e tal godimento degli usufrultuarii , locaUrìi 
e comodatarii , costituisca parimente in un 
certo senso, ima specie di possesso dello cosa: 
però aveano min di spiegare, (he questo non 
era un possesso legale, giuridico, civile in fi- 
ne, ma un semplice possesso di fatto , pura- 
mente naturale, precario ed esercitaotesi per 
altri, impotente a conferire la qualità di pos- 
sessore. — Il nostro antico drillo francese se- 
guiva le medesime idee Polhier, non pago di 
ammcllerle. anche le esagerava ; poiché ridu- 
cendo a questo livello di semplice possesso na- 
turale , non solamente ( ciò che era esalto ) 
quello dell' individuo detenente a un titolo di- 
verso di proprietario, bensì quello dell' usur- 
patore, poiché non avea atcun titolo, e quello 
delf individuo, il cui titolo era millo; il (los- 
scsso civile secondo lui era quello del posses- 
sore che é proprietario . e che ha giusta ra- 
gione di ergersi tale. (Oilèans, til. 22, nu- 
mero 2). Argon, più esalto di Polhier, inse- 
gna, nelle sue Instiluzioni al dritto francese 
(lit. 1, p. 222), esservi possesso civile presso 
lutti coloro i quali possiedono animo domini, 
anche di cattiva fede, c possesso naturale so- 
lamente plesso lutti gli altri. 

Troplong , il quale riconosce esser queste 
ides; quelle del nostio aulico dritto e del dritto 
romano, le critica vivamente, e pretende che il 
Codice non doveva ammetleile e non le ha in 
effetto ammesse. Il sapiente magistrato (nume- 
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ro 239], dopo avere obieltato che da una parte, 
il possesso di colui che possiede la cosa ani- 
mo domini , non è meno naturale di quello 
dell'Individuo il quale possiede per altri, c che 
d’ altra parte il possesso di un fìttnjuolo , di 
un comodatario o altri che detiene per altrui, 
se non è efficace per prescrivere, produce non- 
dimeno altri effetti riconosciuti dal diitt» ci- 
vile , in guisa che è ugualmente possesso ci- 
vile, uè conchiude che la distinzione cosi fat- 
ta tra i due possessi è dovuta alla mania la 
quale era tempo di rigettare, e della quale il 
Codice, secondo lui, non si è reso complice. 
In effetto, continua, I' art. 2228 (213i) nou 
autorizxa questa distinzione , e non ricusa ai 
detentori precari la qualità legale di posses- 
sori; poiché si contenta di dire, che possedere 
vale, detenere per se stesso, o per mezzo al- 
trui: ora il detentore precario , il fìttujuolo 
per esempio, che detiene per lui stesso, può 
detenere anche per un altro, quando egli sub- 
affitta. E da un altro lato gli articoli 2230, 
2231 e 2236 (2136, 2137 e 2142) ammet- 
ton tutti, che i detei.tori precari sono anche 
possessori nel linguaggio della legge , poiché 
porlan tutti di possedere per altrui, di coloro 
che POSSIEDONO per altri, ciò che priiova co- 
inè sul pensiero del legislatore , detenere per 
un altro importa possedere. 

Nulla é meno esatto nè più soflstico di 
tutto questa argomentazione ; e di quattro i- 
dee sulle quali riposa, nemmeno una è giusta. 

Por la prima e la seconda, egli è ben si- 
curamente vero a prima giunta, che la deten- 
zione dei possessori propriamente detti, è tanto 
naturale, quanto quella dei detentori precari, 
e che (come dice Troplong), niente è più na- 
turale, più conforme alla natura, quanto il pos- 
seder la cosa, di cui si è, o di cui si crede 
esser proprict.nrio ; ir, a parimente, non si è 
giammai detto, nò voluto dire che il possesso 
civile non era naturale, si è voluto dire es- 
sere più che naturale, esser naturale e legale 
in una volta , essere esistente in fatto ed in 
dritto, mentre che l'altro è solamente natura- 
le e di fatto. D'altra parte, é ugualmente in- 
dubitato che la detenzione di ogni possessore 
precario, produce effetti giuridici , effetti ci- 
vili , e che per conseguenza é un fenomeno 
civile; ma dal che giuridicamente , civilmente 
per la teoria legale , questo fatto costituisce 
un fenomeno veramente esistente, un elemento 
la cui realtà come gli effetti sono ammessi , 
ed accuratameide regolati , nc siegue costi- 
M.vitCADii, col. IK 


tuire un possesso? Non si é certamento detto 
giamnui , nè sognato di dire , che il godi- 
mento di un locatario , su di un podere , o 
sopra una casa, non ara che una cosa di fatto 
e niente in dritto; si è detto, non esser que- 
sta cosa in dritto propriamente un possesso. 
Il ragionametilo di Troplong alt queste due i- 
dee è del medesimo genere (ma più falso an- 
cora) di quello con cui si direbbe: « È ridi- 
cola distinguere i Bgli legittimi ed i Bgli na- 
turali; avvegnaché, da un lato, il figlio conce- 
pito nel matrimonio, è tanto naturale, quanto 
quello i di cui autori non sono marito e mo- 
glie; poiché nulla è più naturale, più confor- 
me alia natura, dello aver figli in matrimo- 
nio; da un altro lato , come il Gttajuolo , se 
non ha tutti i dritti legati al possesso [e per 
esempio, le azioni possessorie), ha non di meno 
certi dritti che la legge gli garentisce , cosi 
il bastardo gode pure di numerosi dritti for- 
malmente attribuitigli dal Codice, in modo di 
esser Aglio tecundiim tegem, per conseguenza 
Aglio legittimo: la distinzione tra Agli legitti- 
mi e Agli naturali , è dunque una falsa no- 
zione, la quale sarebbe tempo di abbandonare ! s 
Questo ragionamento, per quanto sii vizioso , 

10 è meno ancora di quello di Troplong; d.i- 
poichè la sua base non è che la esagerazione 
di una idea vera, mentre la base dell'altro è 
un' idea completamente falsa in se stessa: in 
fatti, come figlio, precisamente, propriamente 
e rigorosamente a questo titolo di Aglio , il 
bastardo gode degli effetti legali dei quali si 
argomenta, mentre che, non come poiseuore, 

11 locatario, il comodatario, ed ogni altro pre- 
cario detentore , gode dei dritti riconosciuti 
dallo legge. 

L'ultima parte didl'argomentazione di Tro- 
plong. quella che si fonda sul testo degli ar- 
ticoli 2228 (2134) ed altri, non è più feline 
della precedente , dal perchè , questi articoli 
che il sapiente magistrato suppone favorevoli 
alla sua lesi, ne dimostrano ail incontro la fal- 
sità più volte per una ; e provano chiara- 
mente, che per dritto nostro moderno, come 
per nostro antico dritto, e per dritto ■ orna- 
no, non è vero possessore, se non colui, che 
(per se , 0 per altri) detenga la cosa a titolo 
di proprietario. — Fd a pi ima giunta, l'articolo 
2228 (2134), che Troplong crede esser muto 
sulla quistiooe, diviene, al contrario, non si può 
più signiAcativo, non si può più derisivo mercè 
la sua combinazione, sia con l'art. 2230 (2136), 
sia con l'art. 2236 (2142), quando si abbi la 
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[iena ili aiialiizarli. L'art. 2230 (2136), in ef- 
fetto, subito c'inspgiia, che ia espressione poi- 
teiltre per $e, è sinouima di poasedere a li- 
loto di proprielnrio, poiché oppone I' una al- 
l'ultra, come costituente i due casi contrari : 
1“ possedere per se £ a titolo di muipdietakio; 
|oi 2° posseder per un allro senta aggiunger 
nulla, dò che indica bene , come le sue pri- 
me espressioni signiOchino poisedere per se 
c/ofi A DlHt a titolo di proprietario. Ora, que- 
sto aecordato, leggiamo la de6nizione dell'ar- 
ticolo 2223 (2134;; essa va o risolvere la no- 
stra quistione. Cosa è il possesso ? a è , ri- 
sponde la legge , la detenzione della cosa che 
abbiamo, sia per noi medesimi, ed in nostro 
nome, sia per un altro che la tiene per noi ». 
Cosi, il possesso ammesso e riconosciuto dalla 
legge, il possesso , tale quale il Codice I' in- 
tende e si assume la briga di deOnire con un 
articolo espresso , il possesso legale e giuri- 
dico , citile in fine (per riproilurre la parola 
consacrata), è, la detenzione etercilaia da noi, 
in nostro proprio nomi , a titolo di proprie- 
tario, sia per noi stessi , sia per mezzo al- 
trui che li rimpiazza a questo scopo Come 
Troplong non ha veduto quanto la Sua strana 
novità si tiova condannata da ogni parte nel 
testo di nostra materia? Si è ben chiaro co- 
rno possedere in nome nostro (sia per noi 
stessi , sia per mezzo di un altro) significa 
possedere a titolo di proprietario , non lo è 
altresì , che questi ahri per i quali noi pos- 
siamo iiossedere cioè a dire, avere un posses- 
so, il quale sarà sempre il nostro , e non il 
loro, sono precisamente, t fittajuoli , i depo- 
sitai j , gli usufrutluarj , e tutti altri de- 

TEfìEETI PRECARI All ERTE LA COSA DEL PRO- 
PRIETARIO, secondo lo spiega nettamente l'ar- 
ticolo 22.16 (2142) ? Or poicitè questi fitta- 
jouli , depositar] , comudatorj ed altri , non 
Soiio che le bràccia (per cosi dire) per mezzo 
di cui, sccutido l'art. 2218 (2134), noi ten- 
ghiamo la cosa , noi proprietail , poiché essi 
Sono gl'ittrumenti la cui mercè noi possedia- 
mo, come non vedete che noi soli siamo i pos- 
sessori, e non essi? E quand'anche non vi fos- 
se, nè l'art. 2236 (21-42), nò l'art. 2230 (2136) 
il nostro articolo 2228 (2134) non basterebbe 
solo? avvegnaché dal momento in cui per tal 
caso di possesso, per il ministero , e l'inter- 
mediario di un terzo la legge ci dice , che 
questo possesso si trova nella nostra deten- 
zione in noi, che tenghiamo la cosa, per mezzo 
del terzo, e non nella detenzione del terzo , 


non risulta da questo solo , che la detenzone 
del terzo, non è in quanto a lui, per la qui- 
stiooe di possesso se non un puro fatto , rhe 
per noi si compie, e non ha valor legale per 
alcun altro fuori di noi? Tioplong rhe non ha 
tentalo di rispondere agli art, 2230 , 2236 
(2136, 2142), ma che ha almeno tentato di 
sfuggire a questa conseguenza dell' art. 2228 
(2134), non è pili felice a questo riguardo, u 
la di lui osservazione, lungi di essere una di- 
fesa del suo sistema, è un' arme novella con- 
tro di lui. Il sapiente magistrato procura spie- 
gare l'alternativa della legge. Cas noi ab- 
biamo, sia per noi medesimi , sia per un al- 
lro, per l'ipotesi di un fittajuolo, che può col- 
tivare, per se stesso , o fare coltivare da un 
sullocatario , e ci mostra cosi tal fittajuolo , 
come possessore per fatto proprio nel primo 
caso, e possessore per il fatto del sullocatario 
nel secondo. Or qual cosa più falsa e più 
contraddittoria di questa? Delle due cose l'una 
evidentemente: o 1* il dritto di coltivazione 
che risulta da un contratto di fitto dà a co- 
lui che è investilo di questo dritto, e che lo 
esercita, la qualità di possessore, ed allor sarà 
vero , come pretende Troplong , che il fìtta- 
juolo che coltiva, egli stesso, sarà un posses- 
sore, ma sarà anche vero che il Dttajuob il 
quale invece di esercitare il suo dritto lo tra- 
smette ad un altro ,oer sullocazìone, non avrà 
più la qualità di possessore , la quale appar- 
t>Trà al sullocatario, giacché solo presso que- 
st'ultimo trovasi tanto il drillo di coltivare da 
se medesimo quanto il drillo di far coltivare; 
ovvero 2« il dritto di collivaziune che confe- 
risce la scrittura di fitto, non genera quanto 
al possesso se non un puro fatto , che lascia 
la qualità di possessore presso colui che ha 
consentito l'alto di fitto, rd allora sarà ben 
vero che il principale Gltajuolo suliocando , 
conserverebbe solo (se l'avea) la qualità di pos- 
sessore possedendo pel fallo del suo sulloca- 
tario . ma sarà andie vero rhe il fittajuolo , 
non ha giammai avuta tal qualità , la quale 
era rimasta presso il proprietario locante pos- 
sedente pel fatto del detto Uttajaolu. Come 
Troplong non ha rimarcato , che quando un 
locatario si ritira per dar posto al sullocatario, 
non solamente non può avere il possesso ci- 
vile (il possesso giuridico e propriamente detto 
che non ha giammai), ma ben anco più non 
ha, la detenzione materiale, e di puro fatto , 
cliiaraato possesso naturale, poiché i falli di 
godimento che la costituiscono , iioo sono più 
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compiuti da lui, beasi dal sullucalario? cume 
non si è veduto allora, essere il suo lisleina 
irrevocabilmente condannato non solamente da- 
pli art. 2230, 2236 (2136, 2142j, ma anche 
dall' art. 2228 (2134), anche quando si atte- 
nesse a lui solo? — In quanto airultimo argo- 
mento di Troplong ( presentalo tuttavia pel 
primo e come base prinaipale della soluzione), 
che ì flttajuoli depositari, ed altri detenenti la, 
cosa sina animo domini, sono possessoki nel 
senso della legge, poiché i testi ripetono perogai 
dove, che essi possiedono per altri; il let- 
tore si è di gié detto a se stesso , pria che 
noi lo scrivessimo, non esser questo discute- 
re, ma giuocar sulle parole, e giuocar di una 
maniera poco felice; che posuder psa altri, 
ben. lungi di signiUcare esser pottetiore , si- 
gniOca al contrario esser solamente l'agente , 
e f ielrumenio del pouetiore ; e per conse- 
guenza non esser posietsore. Posseder per al- 
tri, vender per altri,. comprare per altri, non 
sigiiiQca esser possessore, venditore, compraUi- 
re, signiGca esser rislrumento, ed il manda- 
tario delle persone, nelle quali risiede la detta 
qtialilà: se Paulo maggiore e padrone dei suoi 
diritti, volendo consentire a mio vantaggio una 
donazione, inviasse per mandatario ad eCTelto 
di compir r atto una donna maritata , o un 
minore emancipato.; Troplong direbLo esser 
nullo tal atto perchè il donante è incapace? 
certamente no ; egli direbbe che doii&ie per 
altri noli è esser donante, ma ristrumento del 
donante, che il donante non è altri che Pao- 
lo. perfettamente capace di donare, e che lo 
art. lOliO (1862) permeltcndo di prender per. 
mandatari i minori emancipati o le donne , 
l'atto non saprehbesi per questo criticare. Or 
siccome donar per altri non significa esser do- 
nante, cosi, ed ancor una volta, posseder per 
altri non signiQca esser possessore. 

La dottrina di Troplong dunque falsa di 
tutto punto si rinviene sul linguaggio della 
legge, possessore di una cosa, è solo colui che 
la detiene a titolo di proprietario. Ed il lin- 
guaggio della legge non è anco il linguaggio 
comune, essendo falsò l'asserto, che il Codice 
secondo l' idea di Troplong , non tenne alcun 
conto, non solamente delle tradizioni del dritto 
romano e del nostro antico dritto, ma anche 
delle idM , e dei termini regnanti per tutto 
nella società? Quando una persona dimanda , 
non imporla a chi, e non importa dove, chi 
4 il poeeeieore di questo fondo , forse gli si 
risponderà col nome del. ttttajuolo e di tut- 


l'altro detentore precario? Forse gli si dirà 
sempre il nome del proprietario (reale o pu- 
tativo).e la dimanda suddetta non s'intenderà 
sempre come sinonima della seguente : a fhi 
appartiene questo fondoì Si dice dappertutto 
le vaste possessioni di una persona, nel senso 
medesimo di vaste proprietà o vasti dominii; 
ed anche per ogni dove, una delle più ordir 
uarie espressioni può signiQcare la ruina di 
Un individuo, cioè che coalui non possiede più 
nulla. Il nostro. Codice dunque si è confor- 
mato al senso abituale delle parole, come alle 
tradizioni giuridiche , dando il nome di pos- 
sesso, unicamente alla detenzione, a titolo di 
proprietario. 

11. — Fra i detentori, qualificati detentori 
precarii tanto dal drillo antico quanto dal no- 
vello e che non sono possessori , poiché non 
tengono la cosa animo domini (articolo 2236 
2239 (2142, 2145), liavvene uno che si trova 
iu una posizione tutta particolare, e presso di 
cui la qualità di possessore si riunisce a quella 
di deteutore precario : questi è 1' usufruttua- 
rio. L' usufruttuario detenendo la cosa , non 
come cosa sua , ma che appartiene ad altri 
(poiché 1' usufrutto, ai termini dell' art. 578 
(503;, è il dritto di goder di una cosa, della 
quale un altro ha la proprietà), è un deten- 
tore precario; possedendo la cosa per il pro- 
prietario e non per se stesso. Ma è cosi per 
la nuda proprietà della cosa, però è altrimenti ' 
quando si tratta dei diritti utili inerenti alla 
proprietà , dei diritti reali d' uso e di godi- 
mento della cosa, essendo a lui usufruttuario, 
non al nudo proprietario pertinente il jue in 
re utendi fruendi. Risulta da ciò, che men- 
tre da un lato (in quanto alla nuda proprie- 
tà) è semplice detentor precario , detenendo 
Iu cosa per altri, da un altro lato è (in quanto 
al suo usufrutto) un vero possessoie detenente 
per se medesimo , in suo nome proprio , e 
per suo conto personale. È vero che in se- 
guito della classificazione del nostro Codice a- 
dottata (come dal dritto romano ) per le dif- 
ferenti specie di beni o dritti , classificazione 
che identificando il dritto di proprietà che si 
ha su di una cosa con la cosa medesima , 
presenta tal dritto come un bene corporale (e 
ciò, non solamente per il dritto integrale di 
proprietà, come lo dice e ripete a torto Mour- 
lon, p. 23, ma per ogni dritto di proprietà, 
per la proprietà completamente nuda , cioè 
a dire spoglia dei diritti di uso e di godimento, 
come auche per la piena proprietà), è ben vero 
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diciam noi, che in seguito di tal ciiro^tanza, 
da noi altronde spiegata (1) , è la qualità di 
deteutor precario che agli occhi della legge 
domina presso l'usurrulluario, poiché per un 
altro possiede, cioè per il nudo proprietario, 
il dritto principale; (e per conseguenza la co- 
sa, il bene corporale, nel linguaggio del Co- 
dice), mentre per lui possiede, un dritto se- 
condario, il dritto di usufrutto, il quale im- 
portante |ier quanto si voglia, non s'identiflca 
con la cosa c forma solo un bene corporale. 
E per ciò , è per causa di non essere l'usu- 
fruttuario possessore nel senso della legge, se 
non per un drillo sulla cosa, e trovarsi sem- 
plice deletilor precario in quanto alla cosa 
strila, che la legge gli dà il nome di deten- 
tor precario nssolutamente e senza osserva- 
zione (art. 2336 (21 i2)). Ma è pure evidente 
aver l’usufruttuario in una volta anche le qua- 
lità; che mentre per un altro possiede il dritto 
di nuda proprietà, per se stesso possiede il dritto 
di usufrutto, dritto che è della medesima na- 
tura del primo , poiché la riunione di ambi- 
due costituisce il dritto integrale di proprietà; 
che in questo caso , vi sono sopra una sola 
e medesima cosa due possessori , lo che non 
deve recar sorpresa, mentre il dominium della 
cosa riposa su due . teste. Quindi iion si è 
giammai contrastata la qualità di possessore 
all'usufrultuario, e si riconosce da tutti , po- 
tere invocare per lo suo usufrutto tutti i van- 
taggi annessi al possesso specialmente le a- 
zioni possessorie di cui parleremo (2). 

Sarebbe I’ istesso pel fìttajiiolo o locatario 
d’ immobili , se il suo dritto fosse un dritto 
reale, come quello del l'usufruttuario. Masi sa 
esser questo un dritto puramente personale , 
come lo decidono tutti gli arresti ed autori , 
eccettuato TropUing; e noi abbiamo sufficien- 
temente dimostrato , a varie riprese , che la 
dottrina del sapiente magistrato è un profon- 
do errore, per non ritornarvi qui (art. 526-V, 
578-11,595-1 e 1743 I (449,503.520 e 1589)). 

111. — Nello stato normale cil abituale delle cose, 
il possesso e la proprietà sono unite ; il pri- 
mo è il fatto per cui la seconda si esercita e 
si manifesta. Era dunque giusto c naturale , 

(I) Que.stu spiegazione si trovo al n. VI del nostro 
ciiiiiiiicutari» all'art. l>2U(it9); ma è tiene anche 
teggere in parlo il n“. VII per penetrarsi dsl si- 
stema del (àidice , e gareiitirsi dagli errori , die 
può far nascere, e clic giureconsulti eminentissimi 
spceialinciile Dcuiaulc iiou ban saputo evitare. 


legare al fatto del possessoria presunzione di 
dritto di proprietà; e questo è quello che fa 
la legge : il dritto di proprietà non essendo 
visibile, mentre il possesso è un fatto palpa- 
bile , era semplicissimo che fino alla pruova 
in contrario , fosse supposta la esistenza del 
primo, là. ove si trovasse il secondo. Risulta 
da ciò , che quando- tra due individui si fa 
quistione sulla proprietà di un fondo, da uno 
di loro posse luto, quest'ultimo sarà riputato 
proprietario, finché il primo non avrà fornita 
la pruova in contrario, e sarà definitivamente 
mantenuto in possesso, se non si effettua que- 
sta pruova contraria. Questo vantaggio del 
possesso è tanto più considerevole , quanto 
sovente la pruova della proprietà è assai dif- 
ficile a stabilirsi, potendo i titoli , esser poro 
regolari, o anc'ne smarriti, mentre il possesso 
è un fatto pubblico e materiale, che può sem- 
pre quando vicii contrastato , provarsi per 
semplici testimonianze. . 

Ha questo non é il solo vantaggio. I! pos- 
sesso, si sa, quando è accompagnato dalla buona 
fede, fa guadagnare al possessore tutti i frutti 
della cosa , onclie quando soffra più tardi la 
evizione (art. 549 (.474)). Per esso, come ve- 
drassi in seguilo di questo lilolo, é prodotta 
la prescrizione , vuoisi dire I' acquisto della 
proprietà stessa, a colui che non l'avea , ta- 
lora fra dieci a venti anni , per gl' immobili 
posseduti con giusto titolo c buona fede (ar- 
ticolo 2265 (2171)), talora fra Irenl'anni, nel 
caso contrario (art. 2252 (2158)), talora in- 
stanlancamenle, per i mobili posseduti di buona' 
fede, e che non erano perduti nè rubati, (art. 
2279 (2185)), talora in fine fra tre anni, per 
i mobili i quali sono usciti dalle mani del 
proprietario per causa di perdita, o furto (m). 
II possesso è dunque un fatto di alta impor- 
tanza giuridica. Quindi la legge si è sempre 
preoccupata di proteggerlo energicamente, per 
mezzo degli interdetti nel diitto romano , e 
delle azioni possessorie nel nostro dritto fran- 
cese. 

Però solamente quando è durato un anno 
compiuto , con i caratteri richiesti dalla leg- 
ge, e che, da puro fatto come era nella sua 

(2) f.ujocio (0M.,lib.9, cap..1.D; Polhicr (Posses., 
11 ". tOO): Merlin (ftep. . v. l'siif., § i, li); Pardes- 
sus (n. 399); Tiiiillicr (III, IS); Pruudiion (Vstif., Ili; 
1299;: Ilnirlon de Paiiscy (cap. iO) ; Vaicillc (II, 
712;; lluranlon (IV , 513); Carré (Pr. civ., I , pagi- 
na i9;, ecc. Cass., li die. ISiO; (Dev.il,!, 237). 
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oriitine, è rosi divenuto un dritto, il possesso 
riceve questa speciale protezione. Il possessore 
può allora , nel raso di turbato godiitiento 
della cosa , o quando ne è spogliato per vie 
di fatto da un terzo, fare cessare la turbativa 
0 l'usurpazione, cioè farsi mantenere o rein- 
tegrare nel suo possesso , senza aver bisogno 
di provare di esser proprietario , solamente 
stabilendo, che egli ha il dritto di possesso , 
vale a dire, che il suo possesso paciQco, ed a 
titolo di proprietario , rimonta almeno ad un 
anno. Quando il possessore, dimorante nel suo 
possesso , dimanda unicamente di far cessare 
gli atti per i quali è stato turbato, la sua a- 
zione si chiama querela ; prende il nome di 
reintegra quando tende a fargli restituire il 
possesso che gli è stato tolto. La durata di 
un anno che deve avere il possesso. alTìn di 
generar 1' azione, è anche il termine in cui 
questa stessa azione deve essere intentata; (ar- 
ticolo 23 (127), C. di proe.). 

Qui sopra ugni cosa, e considerando gli ef- 
fetti delle azioni possessorie, si scorge l'estre- 
ma importanza del possesso. Si suppongono 
due individui, che pretendano entrambi esser 
proprietari di un immobile, ed uno dei quali 
senza potere far pruova della sua pretesa , 
presenta nondimeno in appoggio titoli irrego- 
lari, mentre 1' altro non ne presenta alcuno. 
Se nissuno di costoro ha il possesso , il pri- 
miero sarà preferito, poiché sebbene non for- 
nisca la pruova del dritto di proprietà che 
invoca, lo rende almeno probabile ; ma se il 
secondo possiede l'immobile da più di un an- 
no, questo solo fatto gli assicurerà vittoria , 
malgrado lo assoluto difetto di titoli. Se in 
effetto il suo competitore lo turbasse nel pos- 
sesso, al fin di privarlo del carattere di pos- 
iesso pacifico, che deve conservare per giun- 
gere alla prescrizione (art. 2229 (2135)], egli 
fiirebbc cessar la turbativa mercè la querela ; 
se il suo competitore giungesse ad impadro- 
nirsi del possesso, se lo farebbe rendere per 
mezzo della reintegra; e nella certezza così di 
riuscir sempre nel possetsorio, non avrà a te- 
mer d'avvantaggio per il pelitorio, cioè a dire 
sulla quistiune medesima di proprietà . avve- 
gnaché laddove per tal via fosse attaccato , 
troverebbe anche nel tuo possesso il beneficio 
di non aver a fare alcuna pruova , e di es- 
ser riputato proprietario, come sopra si è ve- 
duto, finché il. suo competitore non avrà pro- 
vato il contrario. Or siccome fu supposto que- 
sto ultimo fuori stato di far la pruova, ì'al- 


tro conserverà dunque il suo possesso indefi- 
nitamente, il quale possesso dopo avergli pro- 
curati i medesimi vantaggi della proprietà, fi- 
nirà con dargli la proprietà stessa, per mezzo 
della prescrizione. 

Come si vede , le parole poesessorio e pe- 
tilorio, s'impiegano alle volte aggettivamente, 
alle volte sostantivamente. Diconsi da una 
parte azioni poesestorie, quelle relative allo 
quistioni di possesso, ed azioni petilorie quelle 
che concernono il drillo di proprietà , o uno 
smembramento di tal dritto; c d'altra porte 
si oppone sostantivamente il posseseorio ed il 
pelitorio. Se ne trovano esempi negli articoli 
23, 26 e 27 (129, 130 e 131) del Codice di 
procedura, ove al medesimo tempo sì vedono 
scritti, alcuni princìpi fondamentiili della ma- 
teria. Tali articoli dichiarano, che il pelitorio 
ed il potsestorio non possono cumularsi giam- 
mai; che colui che ha agito in pelitorio, non 
può in seguito agire in possessorio ; in fino 
che il convenuto nel possessorio non può es- 
sere ammesso a formare istanza nel pelitorio, 
se non quando il giudizio nel possessorio sarà 
terminato, e che non lo può, quando è sue 
cumbente , se non se dopo aver pienamente 
eseguite te condanne pronunziale contro di 
lui. Il possessorio è di competenza dei giu- 
dici di pace in prima istanza , e dei tribu- 
nali civili io appello; e quanto al pelitorio si 
sa, la sua conoscenza appartenere, secondo la 
natura e l' importanza della causa , alle volte 
ai giudici di pace in prima istanza, ed ai tri- 
bunali di circondario in appello, ed alle volte 
e -DÌii sovente a questi ultimi in primo sta- 
dia éd alle corti di appello in secondo grado. 

'Le azioni possessorie del resto sono am- 
messe unicamente per grimmobili e le uni- 
versalità dei mobili. In quanto ai mobili in- 
dividuali, il possessorio si confonde per loro 
col pelitorio. A Roma non era cosi, ma presso 
uoi si è pensato, che i mobili non hanno lauta 
consistenza ed importanza da formare oggetto 
di separali giudizi , e preliminari sul posses- 
so ; che per il commercio è interessante di 
non lasciarsi luogo tempo incerta la proprietà 
di tali oggetti .destinali ad una rapida circo- 
lazione ed è stalo sempre ammesso per altro, 
che la quistione dì proprietà assorbirebbe per 
essi la quistione di possesso. « Per i semplici 
mobili, dice Loisrl, non si pud intentare que- 
rela di turbativa di possesso; ma per essi av- 
viene la ricognizione e contro-ricognizione 
(ciò vai quanto dire, rivendicazione e difesa 
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eontro la rìvendicatione) *. L ordinanza del 
1667 diceva cosi; «Se alcuno è (urbalo nel pos- 
sesso e godimento di un immobile e dritto 
reale, e univertalità di mobili, può ei-c.» (1). 

IV. — Noi abbiamo detto al precedente mi- 
merò; 1* che il possesso dopo essere'stato un 
semplice fatto nella sua origine , diviene un 
dritto quando ha durato un anno con le con- 
dizioni richieste ; e 2° che questo dritto di 
possesso, 0 possesso annate , è necessario per 
la reintegra, come per la querela. Or tali i- 
dee , certe per quanto possono essere , sono 
nondimeno entrambe contrastate , la seconda 
vieppiù, -e noi. dobbiamo quindi insistere su 
questi due puntb 

E prima di tutto, il possesso rivestito del 
carattere di aimalità , e ' delle altre esigenze 
dalla legge, costituisce un dritto^ Tutti gli au- 
lori^ tanto antichi, quanto muderni, sì stra- 
nieri che francesi insegnano Così; e Troplong 
è H solo, che sia venuto a ronqiere l'aa-ordo, 
riconoscendo egli medesimo (n. 234) che tal 
dottrina trovasi in tutti i. libri , ed in tutti 
gli arresti. Ora noi non esitiamo un istante 
a pensare, che taiito in questo soggetto come 
su quello della necessità dcil'animus domini , 
alBn di divenire possessore; come sulla natura 
del dritto del locatario d'immobili, Troplong 
ha il torto contro tutti , - ancor questa una 
delle novità che il sapiente magistrato , non 
ha fórse pria di emettere sufficientemente me- 
ditate. Niente è più esatto secondo noi, quanto 
le seguenti parole di Toullier, le quali scritte 
per un’altra quistione (quella che noi esami- 
neremo in secondo luogo), anche contengono 
la soluzione della nostra: « La legge esige 
» saggiainente, il corso di un anno di pos- 
» sesso pacifico, per conferire al possessore il 
» dritto di potteeio , efie lo fa provvisoria- 
» mente presumere proprietario ... Il sera- 

> plice possesso o detenzione , durato nn i- 
» stante, un giorno, un mese, in una parola 
» meno di un anno, è un fall» che non con- 

> ferisce alcun dritto al possessore o delen- 
» tore della cosa; d'onde per una conseguenza 
a necessaria risulta,. che non alcuna azione 
a per farsi mantenere o reintegrare ; awe- 
s gnaehè l'astone non può naecne ee non di 
a VK Da/fTo(t..XI, n.i 124 e 127) a. Que- 
a ste parole, diciam noi, contengono la solu- 
ti) Loiscl(Mà. T. m. 4, n». 1S);Ord. 1667 (Ut. 

18, art, I); ved. l'É$po$iiioru dei molivi del no- 


zione della cantroversia: e vaglia il vero, poi- 
ché, da una parte , ogni azione suppone ne- 
cessariamente un dritto, che l'azione tende a 
fare riconoscere e rispettare, e dall’altra , la 
legge ha organizzalo le asioni poiteesorie, le 
astoni tiU panetto, esiste per conseguenza un 
dritto pouettorio, un drillo di potteuol Tro- 
plong ha tentato di rispondere a ciò ; ma la 
sua risposta è niente felice. < Senza dubbio, 
dice in sostanza il sapiente magistrato ove 
si trova un' azione , si trova un dritto , e 
quindi non si può negare , che un dritto e- 
siste, nel, o sotto il possesso annate , poiché 
questo possesso genera azioni. Ma questo dritto 
che esiste incontrastabilmente, non è là, ove 
si è supposto essere ; non è nel posteito , è 
ITELLÀ FBopaiETÀ , che tal possesso fa presu- 
mere. Tutto ciò che la legge ha attribuito al 
possesso, è una presunsione , vale a dire un 
ragionamento. Come patto esteriore, che serve 
alla manifestazione della pnopitiETÀ, che il pos-, 
sesso ha un valore; il possesso è il fatto , la 
proprietà i il dritto. Tutti gli effetti che per 
inavvertenza, si attribuiscono al possesso, non 
sono che le conseguenze nttia phophietà pre- 
sunta da esso indiziata; tutta volta che il pos- 
sesso dimanda qualche cosa alla legge , l' ot- 
tiene a titolo di PMOPMisTÀ presunta .... 
Specialmente per ciò che concerne te azioni 
possessorie , la legge le concede aì ptopoit- 
TJHio presunto. Sempre là pkopribtà qui a- 
gisce. La proprietà M tetto, ed il possesso 
si confonde in questo dritto, che è la sua ca- 
gione (n 237) >. 

Cosi dunque, seguendo Troplong , il pos- 
sesso nelle azioni e giudizi! possessorii. è solo 
un fatto che serve di ragionamento e di mezzo 
di pruova, ed il dritto su cui si regge la con- 
testazione e r oggetto della discussione è la 
proprietà ; come proprietario lo istanzante è 
ascoltato, come proprietario discute ed è giu- 
dicato; il possesso è solo uà mezzo , e nella 
sostanza, la proprietà i lutto. Or si può me- 
glio prender le cose a rovescio 7 Come I la 
proprietà è tutto , e forma il solo oggetto 
della discussione , quando Troplong istesso , 
viene dichiarando più lungi , (o. 293) esser 
ridea capitale della materia il regolar le eoi* 

ASTRAZIOH FATTA DALLA PROPRIETÀ I ... . 

Come ! la proprietà forma qui oggetto del giu- 


stro titolo; (FencI, XT, pag. 600)., 
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dÌE'o, e base dpU'atione ! Ma dunque allura 
queste azioni son peiilorie, non esiste e non 
può esistere alcuna parte , le non di ptlilo- 
rio: e che tuo! significare in tal caso la leg- 
ge, quando separa talmente il possessorio dal 
pelitorio, che vieta di cumularli giammai?... 
Come ! la quistione è una quistiooe di pro- 
prietà; e se il reo convenuto tentasse di com- 
battere il possesso dello attore, cioè il suo ra- 
gionamento, il suo mezzo di pruova (secondo 
Troplong), per mezzo di titoli io regola, of- 
frendo su questa quistione di proprietà , una 
pruova più forte e decisiva > il giudice gli 
troncherebbe i passi dicendo : Voi non avete 
il drillo di parlar di proprietà I . . . 

In verità, una quistione di proprietà, nella 
quale è vietato di parlare di proprietà; azioni 
poitessorie , che sono necessariamente azioni 
pelitorie , ma che bisogna guardarsi dal con- 
fondere, perchè il possessorio, essendo la slesea 
cosa che il petitorio, l’uno è frattanto tutto il 
contrario dell' altro ed incompatibile con esso 
lui, è una teoria, la quale non ha bisogno di 
esser confutata. E siccome è la base del si- 
stema da noi combattuto, non può esitarsi di 
rigettarla , dicendo con Toullier, con la Corte 
(li cassazione, con tutti i libri e lutti gli ar- 
resti , secondo la espressione stessa di Tro- 
plong: — siccome ogni azione suppone un drit- 
to, e la legge ha organizzato azioni speciali 
sul possesso , per regolar questo possesso in 
se stesso, ed astrazion fatta dalla proprietà, 
dunque esiste per virtù della legge, un dritto 
di possesso; — c siccome quello che lo istan- 
lante pretende nelle azioni possessorie , ed è 
a lui dal giudice riconosciuto , si è il dritto 
di esser mantemito o reintegrato nel suo pos- 
sesso, e per conseguenza il dritto di possedere, 
e siccome questo dritto di possedere o dritto 
di possesso, è sempre preteso (dal reo conve- 
nutoj e riconosciuto o niegato (dal giudice) 
in se stesso, e senza che alcuno nella discus- 
sione, si prenda pensiero , nè possa prender- 
sene, del dritto di proprietà , dunque anche 
il Codice ammette bene , un dritto di pos- 
sesso, sussistente per se medesimo, e distinto 
dal dritto di proprietà. 

V. — La seconda quistione , quella di sa- 

(I) llcnrion de Pansey (Compri., cap.S2) ; Pigeaa 
(Pr. eie., t.2. lih. 3);Favarl(ftep.,Y'’. Compì., scz.2); 
Uuranton (IV , 246) ; Proudkon (0om. di propr.. 
Il, 4'JO); Ualinz (v° àx. pota.) ; Solon (Servii., nu- 
mero 549); Uaviel ( C. d'acqua, I, 410); Beiime (nu- 
mero 371); Garuier (Ax. pots., p. 42); Rig., 28 dio. 


pere , se il possesso debba essere annale per 
permettere l'azione di reintegra, è tanto de- 
licata , quanto poco lo è la precedente. Però 
divido profondamente i giureconsulti ; c se 
grande numero di autori, affermativamente lo 
risolvono, come seguendo noi, deve farsi, molti 
altri, e di più la giurisprudenza costante della 
Corte di cassazione, lo decidono negativamen- 
te (t). 

Al sapiente e venerabile Ilenrion de Pan- 
sejr è dovuta questa giurisprudenza della Corte 
suprema, e l'adesione da molti autori mostro- 
la; ma Una tale riunione di autorità , impo- 
nente per quanto si voglia, non impe<lisce a 
noi di pensare con Troplong (num. 290-312; 
la su'ldella soluzione essere inesatta, e senza 
ammettere col novello primo presidente della 
Corte di cessazione , che la dottrina del suo 
celebre predecessore su questo punto di dritto 
fosse la conseguenza dei pregiudizi istorici , 
rimproveratigli da lui , noi diciamo non di 
meno , essere questa dottrina contraria alla 
legge , ed il pregiudizio isterico assegnatone 
come musa da Troplong, essere in effetto un 
grave errore. In altri termini , noi non pre- 
stiamo fede al rapporto di causa ad effetto , 
che Troplong trova tra i due errori, l'uno di 
storia, l'altro di dritto, rimproverati ad Ilen- 
rion de Pansey ; ma noi riconosciamo la esi- 
stenza dei due errori , ed aggiungiamo , che 
se il secondo non è gravissimo (poiché la qui- 
stione, come abbiam dello, ci sembra delica- 
ta), il primo all'iiiconlro è veramente enorme. 

Henrion de Pansey, uomo di gran sapere, 
e di un senso profondo , non conosceva frat- 
tanto, ugualmente che tutti, trent'auni fa, e 
come moltissimi anche oggi giorno, altra isto- 
ria di Francia se non quella di cui Teofilo 
Lavallée, nella sua eccellente e concisa Istoria 
dei Francesi, si utile, e si meritoria per ogni 
verso , ha detto ciò che siegue al principio 
della sua prefazione (1838). « I travagli dei 
« grandi istorici di nostra epoca han causata 
» una rivoluzione nella scienza ; ma le loro 
» scoverte, non sono ancor divenute volgari. La 
a stampa non cessa di riprcxlurre, le cnmpi- 
s lezioni infedeli, o ridicole dei vecchi istorici; 
» riiisegnameiito pubblico lo ripete, e cosi in- 

1826; Rig., 11 giugno 1628; Rig., 1 giugno 1835; 
Cass., 17 nov. 1833; Cass., 19 ag. 1839; Coss., 5 
apr. 1841; Cass., S ag. 1845; Cass.. 22 nov. 1846; 
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e 49; 41, 1, 286; 41, 1, 63 c 114). 
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« defìnitamente propagansi, anche fra le per- 
» sone illuminate, anche nei libri seri gli er- 
» fori, ed i pregiudizi i più increscevoli. Bi- 
» sogna scacciare per sempre dagli spiriti, que- 
a sio lessato di scempiaiaggini e di falsità , 
» che si è scambiato si lungo tempo per l'i- 
B storia nostra ». 

Ilcnrion, allievo per necessità di tanta de- 
plorabile scuola, credeva di buonissima fede, 
che dopo lo stabilimento dei Franchi nella Gal- 
lia, Gno alla rivoluzione del 1789 , la Fran- 
cia, sempre identica a se stessa, aveva avuto 
durante questi tredici secoli , un dritto pub- 
blico sempre poggiato su i medesimi princi- 
pii; e per lui come per le ragazze delle no- 
stre case di educazione, il primo re di Fran- 
cia era naturalissimamente Giovisi Or è in- 
contrastabile , come in ciò , Uenrion , anche 
per quelli che considerassero le cose, nell' a- 
spetto il più favorevole alle sue idee, iiigan- 
navasi almeno di mille anni ; che nei secoli 
seguenti al battesimo di Clovis (496), nella 
Gallia non vi era , nè per io nome , nè per 
la cosa , nulla che rassomigliasse a un re di 
Francia, nè anche alla Francia: che 500 anni 
dopo, nel tempo della elezione di Ugo Cape- 
te (987) , la Gallia sortiva dal caos e dalla 
barbarie, e vedea in One germogliare nel suo 
seno l'ordine sociale e I' unità della nazione , 
sonmicttcndosi non ad una monarchia, cioè a 
dire ad unico sovrano {moaou archi , potere 
di un solo), bensì ad una confederazione di più 
di 80 sovrani principali, e di migliaja di pic- 

(I) Il enrioso esempio di una tanto profonda i- 
gnoranza, in un uomo tanto profundameute istruito, 
nulla Ila fralluntu di inaraviglioso, per chi con cura 
vuol studiare lo spirito umano. — Per una contraddi- 
zione, che sola può spiegare il dogma del peccalo 
originale, e che senz'esso sarebbe più misteriosa 
di questo dogma isltsso, rinlelligenia umana creata 
|ier la rerilù, adotta sempre l'^crrorc con la più 
grande facililà, c non può sbarazzarsene per arri- 
vare al vero, se non con un tempo, c con isforzi 
intinili: quantunque la verità sia il nutrimento na- 
turale dello spirilo nostro, mentre che l'errore uc 
è il veleno, noi arriviamo ciò non pertanto all'er- 
rore , tutte le volte clic vogliam jiroccdcre senza 
|iena, e senza sforzo; e per ottenere la verilà bi- 
sognano, duri travagli, e penose lotte. Neirordine 
scientilieo , come nel politico , c in Unc dappcr- 
luUo. noi progrediamo lentissimainenic , c peno- 
sissiinamcnlc: non baivi una idea per quanto scni- 
)dicc , giusta c naturale possa sembrare una volta 
compresa, e resu comune, clic non ubbia costalo 
inulto tempo, e pene, per isbucciarc prima nel cer- 
vello di un uomo, e per (tcnelrare in seguito nella 
massa dell'uiuanità; per lutto, ed in tutto, la vita 


coli sovrani , di cui il duca di Fnmeit , o 
tonte di Parigi , non era certo sempre il più 
possente: che se non si osa giungere Gno a 
dire (ciò che fra di tanto sarebbe più esatto) 
il primo re di Francia , realmente di nome 
e di fatto, essere stato Luigi XIII , o piut- 
tosto Richelieu ( il quale primiero giunse a 
soffocare l'aristocrazia feudale, onde costituire 
un vero reame), per lo meno farà d'uopo ri- 
conoscere, non esservi stali veri re di Fran- 
cia , pria della distruzione della multiplicità 
dei sovrani , distruzione (»minciata da Carlo 
VII, rontinuata con tanta energia da Luigi XI, 
e terminata nel 1491 sotto Carlo Vili per 
I' acquisto della Brettagna. Sotto Carlo Vili 
si realizza multo imperfettamente ancora , e 
per completarsi, mercè gli sforzi di Richelieu 
(come dice egli stesso nel suo Testamenlum 
politicum ) la sostituzione della Francia no- 
vella alla Gallia antica; fu allora che la Fran- 
cia cominciò a costituire un grande Stalo, a- 
vente unità di governo e di azione, e le cui 
diverse parti , se ancor erano lontane di es- 
sere omogeneo ( doveaiio divenirle per la ri- 
voluzione dell'89), erano per ki meno beo com- 
patte. Or le conquiste di Clovis ed il regno 
di Carlo Vili, sono disgiunti non solamente 
da un intervallo di dieci secoli, ma anche dai 
luogo caos di barbarie, da cui usciva la con- 
federazione feudale : e l' idea di Henrion era 
quindi uno di quegli errori talmente grosso- 
lani, da non credersi fra pochi anni, se uou 
a stento, come fosse stalo possibile (1). 

sia dell'uomo individuale, sia dell' umanità, è un 
continuo e doloroso parto: ingmniscil et parturil 
usque ad line, t però non sono bisognati netta 
Caltia sci secoli di caos per preparare la creazione 
di una socielà novella, c sostituire la civilizzazio- 
ne, c l'ordine della feudalità , alla civilizzazione , 
ed alTurdine speciale dei Koiiiaiii 7 li forse , non 
è stalo incslicri più tempo ancora onde preparare 
la nostra civilizzazione iiiuderno, e sosliluiilu al si- 
stema feudale? E per quanto concerne l'ordine in- 
Icllellualc c scientilieo , quanto tempo non è bi- 
sognalo perchè gli uomini più emiueiili, giunga^ 
sero a comprendere che l'asceiisioue dell'acqua in 
un tubo privo d'aria sl.'i alla pressione clic eser- 
cita il peso dell' atmosfera, ed a non più ripetere 
quelle parole vuole di senso che la natura ab- 
borre il ruoto, rlic ne abborre ^no a 12 piedi per 
l'acqua, e fino a 2S pollici eolatnenle per il mer- 
curio ? E mentre Ilcnrion de Pansey scriveva in 
molle opere, le idee storiche consapulc, forse che 
noi stessi non facevamo ancora, nel 1829, il nostro 
corso di lìlosona in un libro ad usum collegiorum 
et seminariorum, che era tuttavia in fallo di chi- 
mica, ai quattro ciemcnli: l'acqua, la terra, l'aria 
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Troplong è dunque perfettamente nel vero, 
quando rimprovera ad Henrion de Pausey di 
calersi gravemente ingannato su i primi tempi 
deil’istoria nostre. Ma noi non crediamo 
sia cosi parimente , quando attribuisce a taie 
errore ii fatto , da parte di Henrion , di a- 
ver piazzata nelia legge salica I' origine delle 
nostre azioni possessorie, ed essere stato per- 
ciò condotto a negar la necessità del pos- 
aesso annale , per lo esercizio dell’ azione di 
reintegra. Queste idee che Troplung sembra 
riguardare come necessariamente incatenate , 
sono al contrario le une dalle altre indipen- 
denti. Si avrebbero potute benissimo ammet- 
tere le pretese identità e continuità di na- 
zione, di monarebia, e di dritto pubblico, da 
Clovis fìno al diciottesimo secolo , senza porre 
per ciò nella legge salicji, come fa Henrion , 
l'origine esclusiva delle azioni possessorie ; e 
reciprocamente si avrebbe potuta ammettere 
questa pretesa origine , anche conoscendo la 
verità su i primi secoli di nostra istoria: per 
parte nostra, e quantunque singolarmente lon- 
tani dalle opinioni istoriche di Henrion (av- 
vegnodié in quanto a noi, la vera monarchia 
francese comincia da Richelieu), non ammet- 
tiamo frattanto come Troplong, che le nostre 
azioni possessorie proveirgano dal dritto ro- 
mana esclusivamente ; ci sembra evidente in 
questo caso, la verità trovarsi nella combina- 
zione delle due opinioni contrarie, e che, se 
l'idea di regolare il possesso per mezzo di spe- 
ciali azioni, e fuori la quistione di proprietà, 
viene dagl'interdetti romani (e non naila legge 
salica, pofehè questa non si occupava, se non 
della proprietà e non del possesso), reciproca- 
mente, viene dalla legge franca la condizione 
del possedimento annale; poiché questa legge 
concedeva alla durata annale gli elfetti am- 
messi , mentre gli interdetti romani giammai 
parlarono di tal condizione. D'altra parte, a- 
vrebbesi potuto benissimo riguardare la legge 
salica, come l'unica sorgente da cui derivano 
le azioni possessorie, c non negar per questo 
la necessità di un possesso annale, poiché pre- 
cisamente in questa legge si trova la regola 

ed il fuoco, mentre ne esistono una sessantina, e 
che precisamente nissuno dei quattro è un eia- 
mento! E ciò che qui noi vediamo per risloria, la 
fisica e la chimica, può dirsi anche per la leulo- 
gio, il dritto, la medicina, eec. Per ogni dove, e 
per la forza islessa delle cose, l'errore occopa , 
ed occuperà lungo tempo ancora una larga piaz- 
Marcaok, voi. lY. 


del possesso annate, di cui non parlano affatto 
gl' interdetti romani : anche Toullier che so- 
stiene energicamente la necessità del possesso 
annale (XI , n. I2Ì-14V) e di cui Troplong 
encomia la dissertazione come pieno di forza 
(n. 30tì}, non riallarca di meno lo nostre azioni 
possessorie alla legge salica, c fa della dispo- 
sizione di questa, uu argomenln di più in fa- 
vore della sua dottrina (n. 12-i). Così essendo, 
queste idee preliminari son dunque alla no- 
stra quistione straniere, ed indipendentemente 
duH'oggetto di sapere se le nostre azioni |>os- 
sessorie vengano unicamente dal drillo roma- 
no, o dal dritto germanico, o (come noi pen- 
siamo) dall’uno e dall'altro insieme, questa qui- 
Slione deve essere esaminata Vediamo , e- 
spoiiendo le variazioni dell'antico dritto a que- 
sto riguardo ciò che oggi se ne dovrebbe de- 
cidere. 

Nel 1270, san Luigi, volendo fare cessar 
l'uso che i costumi barbari dell' epoca aveano 
introdotto, di farsi giustizia da se stesso, quando 
alcuno era stalo violenterocnte spogliato del 
suo possesso, e di riconquistar l'immobile coti 
le armi alla mano, emanò un'ordinanza , con 
la quale alRii di reprimere ellìcaceroente que- 
sti perpetui combattimenti , dichiarò , come 
chiunque avesse ro-l ripresa la sua cosa con 
violenza , invece di rivolgersi alla giustizia , 
sarebbe condannato, legittimo per quanto il 
suo dritto fosse , a rendere , e rimettere le 
cose nello stato primiero ed anclie a pagare 
un'animeiida. D'aumenuir, contemporaneo della 
suddetta ordinanza, poiché scrivea uel 1282, 
ci diihiara che quand' aiiclie il primo depre- 
datore fosse stato uno sfrontato ladrone , il 
quale avesse fogliato ii vero proprietario in 
Una maniera assai colpevole onde meritare la 
forca, un tale ladrone, se fosse stato alla sua 
volta violentemente cacciato dal proprietario , 
avea azione per farlo condonnare alla restitu- 
zione ed all' ammenda : solamente quando il 
giusto possessore uvea eseguita la sentenza , 
abbandonando la cosa sua al primo usurpato- 
re, avea 1' azione possessoria ordinaria contro 
lui per farsela restituire. Ora osserviamo di 

za; e la repla del senuato scrittore , deve esser 
quindi combatterlo da per tutto, non maravigliar- 
sene per nulla, risparmiar le persone sempre , e 
non essere sopra ogni cosa giammai alJreUala , 
(seguendo la parola di un famoso oratore) per il 
trionfo delle sane idee. 
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seguito due cose: la prima si ò, rhe tale or- 
dinanza, per la di cui introduzione, saii Luigi 
invocava il dritto canonico, o la massima am- 
messa da qnesto dritto tpoUalus ante omnia 
resliiuendus , non era tuttavia una semplice 
applicazione, bensì una estensione resa neces- 
saria dai costumi dell' epoca. Il dritto cano- 
nico, di fatti, giammai area ammesso, il la- 
dro che mi ha cacciato da casa mia, e che è 
stato alla sua volta cacciato da me, potesse a- 
vere azione contro di me; anzi ammetteva il 
contrario, e formalmente dichiarava, la espul- 
sione anche violenta del depredatore, fatta dal 
proprietario, essere un fatto lecito: ingressus 
posstssionem slatini polrtl per dominuni rt- 
ptlli ETIÀM rioLEKTEn, XEC fx lati rtpulsio- 
n« comprlit roiilra dorninum iSTERnicrrti 
POSSESSOBICM ; ed i canonisti ne assegnano 
la giustissima ragione, dicendo , questo ladro 
non era possessore, hic nim non fui! possts- 
sor. La seconda si è , che l’azione di reinte- 
gra, accordata dall'ordinanza del 1270 al pre- 
datore violentemente scacciato , non era una 
vera azion jiossessoria, avvegnaché il giudizio 
rhe la seguiva, e che rimetteva ncH’immobile 
l’ usurpatore spogliato , non riconosceva per 
nulla il possesso in lui, ma unicamente la de- 
tenzione di fatto , e permetteva al vero pos- 
sessore la evizione per mezzo di una novella 
azion di reintegra. Questo giudizio dunque , 
non cadeva sopra una vera azion di possesso, 
e l'azione quindi non era una vera azion pos- 
sessoria , ma una misura tutto speciale di or- 
dine pubblico , introdotta per metter un fine 
alle guerre individuali, sì frequenti in quel- 
l’epoca. 

Tale stato di cose sembra abbia durato un 
poco meno di cento anni , dal 1270 quasi 
fino il 1360. A quesl’ultima epoca Simon de 
Bucy, primo presidente del parlamento di Pa- 
rigi, pare abbi fatto cessar 1’ uso della rein- 
tegrazione eslraordinaria di san Luigi , ren- 
dendo più facile la reintegrazione ordinaria , 
la quale fece esercitare sotto un altro nome 
per mezzo di una teoria , quantunque poco 
sottile, ma tuttavolta esattissima. Ecco come. 
Fin là, si era sempre seguita per l'azione pos- 
sessoria, una procedura differente secondo, che 
colui il quale la intentava dimandava sempli- 
cemente di esser mantenuto in un possesso , 
nel quale era solamente turbato , o di essere 
reintegrato in un possesso toltogli: in questo 
ultimo caso , si esigeva dallo attore una it- 
curtà, cioè una cauzione che non si richiedeva 


nel primiero; or si comprende , come avesse 
dovuto sovente suonare intollerabile ad un 
proprietario scaccialo dalla casa propria da un 
ladrone, il non potere ricuperare la casa sua . 
se non offrendo cauzione, all'uomo che meri- 
tava essere appiccato! molti doveano sperimen- 
tare una profonda ripugnonza per una tale 
formalità, che, avea quindi dovuta contribuire 
potentemente a render necessaria 1’ ordinanza 
del 1270, la quale si sarebbe all'incontro resa 
poco utile , facendo disparire questa pasloja 
dell’azione di reintegra. Tanto fece Simon de 
Bucy. Partendo dal principio, consacrato come 
si 6 visto daH'ordin.vnza medesima, cioè , che 
colui il quale è spogliato perde la detenzione 
naturale , non il possesso civile , o il dritto 
di possesso trasse la conseguenza « che po- 
teva dimandare d'esscr mantenuto in tal pos- 
sesso, ed intentar la querela in caso di presa 
di possesso, come se la forza ed il tolto pos- 
sesso fossero stati una lurbalira (Delauriere)» 
Questa idea fu accolla con premuta, e Loisel, 
parlando del raso di un individuo spogliato 
per forza dal suo possesso, dichiara, che a bi- 
sogna ben guardarsi del dire essere stalo spo- 
gliato, ma semplicemente turbato ». 

Per effetto della giurisprudenza suddetta , 
le due azioni possessorie divennero in qualche 
maniera una sola; se in fatto si ebbe sempre 
la querela per esser mantenuto in un possesso 
turato, e la reintegra per la restituzione di 
un possesso perduto, si ebbe solamente in teo- 
ria la qutrela per la turbativa, sbarazzata dalla 
necessità della cauzione ; i proprietari violen- 
temente espulsi, deposero l’ idea di ricorrere 
alla forza, la quale li esponeva alle dure con- 
seguenze dell’ordinanza , mentre era sì facile 
conseguire lo scopo , mercè un semplice re- 
clamo, svincolato da ogni pastoja ; e la ordi- 
nanza quindi, come la reintegra estraordina- 
ria dalla medesima organizzata a profitto del 
predatore spogliato , dovettero cadere in dis- 
suetudine tanto più facilmente , quanto I' ad- 
dolcimento progressivo dei costumi concorreva 
altronde potentemente al medesimo resultato. 
Così avvenne. Nei secoli seguenti alla inno- 
vazione di Simon de Bucy , non si parla più 
della reintegrazione, nè di quella che può in- 
tentare il proprietario o legittimo possessore 
fper causa che questa ormai confondevasi con 
la querela), nè di quella resultante dall' ordi- 
nanza del 1270 , perchè tale ordinanza non 
era punto eseguita ; e quantunque tal epoca 
fosse precisamente quella nella quale si for- 
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molavano le nostre diverse consuetudini, pure 
nissun testo parla più di reintegrazione; e tutti 
quelli die si occupano di casi possessori, or- 
ganizzano unicamente, secondo l'idea di Simon 
de Bucy, la querela per turbativa, che abbrac- 
cia tutti i rasi, c per la quale il possesso an- 
nuale è sempre riebiosto (ved. le cit. di Tro- 
plong, n. 300). 

Se questo stato di cose Tosse durato Ano al- 
l'attuale legislazione, non avrebbe luogo la pre- 
sente quistione, e non vi sarebbe dubbio possi- 
bile nella necessità dcll'annale possesso. Ma l'or- 
dinunza del 1667 è venuta a dar lungo a tal 
dubbio parlando nuovamente della reintegra. 
Dopo aver detto ncU'art. 1 del titolo 18 che 
cului il quale è turbato nel suo possc>sso può 
formar querela, l'ordinanza aggiunge con l'ar- 
tirolù 2, che colui il quale è ipossedulo con 
violenza, può dimandare la reintegrazione, sia 
con l'azione civile, sia con l'azione criminale, 
sema potere rivenire all'una di queste azioni 
quando si è scelta l'ultra. Or questo ò il testo 
che oggi Torma la base della dottrina da noi 
comlMttuta; e noi dobbiam cominciare , indi- 
cando ciò che può dirsi di più plausibile nel 
senso della dottrina anzidetta, la quale non ci 
sembra Troplong avere presentata di una ma- 
niera soddisfacente. 

« L'ordinanza del 1667, si può dire , ve- 
nendo allorché da 300 anni le due azioni pos- 
sessorie tendenti , l'una al mantenimento, l'al- 
tra alla reenperazione del possesso, erano as- 
similate e cooTu'e sotto il nome generico di 
querela per turbativa di possesso, intende par- 
lare di tutte e due, quando permette di for- 
mar querela , contro colui che /m turbalo il 
possessore; cioè nell'articolo primo: e per con- 
seguenza, l'azione di cui parla in seguito ncl- 
l'art. 2 sotto il nome di reintegrazione, non 
è l'azione possessoria ordinaria, e propriamente 
detta, in recupero del possesso, bensì l'azione 
eccezionale, e mi generis creata nel 1270 dal- 
rordinunza di s. Luigi. Ora come non era bi- 
sogno dire nell'art. 1 per le azioni possesso- 
rie propriamente dette, che il possesso dovea 
essere annule, poiciiè punto fuori dubbio nella 
legislazione, così, e per la ragione medesima, 
non era uo|m dire neU'articolo 2, per la lein- 
Icgra, che l' annualità non era necessaria : la 
disposizione dell'ordinanza di S. Luigi, le di- 
chiarazioni precise del suo commentatore con- 
temporaneo Beaunr.anoir , e lo scopo medesi- 
mo dell'azione , che tende unicamente a pu- 
nir la via di fatto, senza giudicare , nè pre- 


giudicare il dritto di possesso, non permcltoii.o 
di errare. In vista di ciò , co»a hn fatto il 
dritto attuale? Si è contentato dichiarare (ar- 
ticolo 23 (127) C. proc.) , che « le azioni 
possertorie, non sono rccettibili se non quando 
saranno intentale, nell'anno della turbativa, da 
colui che per un anno almeno possedeva a. 
Ecco In riproduzione delle consuetudini, e dcl- 
l'art. 1 deU'ordinanza del 1667; ecco paliarsi 
dello vere azioni possessorie, c non di quella 
azione penale che sotto il nome di reintegra, 
tende soltanto alla punizione della violenza la- 
scu'anilo indeciso il dritto di possesso. E poi- 
ché si traila di vere azioni possessorie , di 
quelle che mettano in quistione il ilritin di 
possesso , 0 che dopo Simon de Bucy cran 
tutte riunite sotto il nome di querela per tur- 
bativa, l'articolo dice solamente ncU'anno dcll.i 
tuibativa (senza aggiungere, o della violenza), 
e l'articolo seguente parimente, non parla se 
non della denegazione del possesso , o della 
turbativa, [senza far motto di ctolcn^a). Quanto 
airazionc particolare che avoa introdotta l'or- 
dinanza del 1270, come misura di ordine puh- 
blico e di sicurezza sociale , e la sola che 
dopo secoli portava il nome di reintegra , il 
Codice di procedura non se ne é occupato punto; 
ma il legislatore non l'ha abrogata tuttavia ; 
la reintegra esiste sempre, e la pruova si rin- 
viene nell' art. 2060 (1934) del Codice ci- 
vile, che parla ancora come le due ordinanze 
del 1270 e del 1667 di reintegra dopo ipo- 
liazione per vie di fatto. 

Così concepita la dottrina di llenrion e 
della Corte siii rema, ò sicuramente speciosis- 
sima; essa ritorce a suo profitto, e trasforma 
in ausiliarii possenti buon numero di argo- 
menti che Troplong presenta come decisivi 
contro essa; ed è per questo che noi trovia- 
mo la quistione più delicata , di quanto non 
sembrava al sapiente magistrato. .Ma noi non 
crediamo mano che tal dottrina è falsa, e ci 
pare, che lasciando ogni prevenzione (ciò che 
in vero ò più dilficile di quanto si suppone), 
si troverà la pruova della sua inammcssibilità 
nelle osservazioni seguenti. 

Come SI vede, la quistione si riduce a sa- 
pere se I' azione straordinaria introdotta dal- 
l'ordinanza di s. Luigi , ha continuato a sus- 
sistere, e sussiste ancora , e se 1' articolo 2 
del titolo 18 dell'ordinanza del 1667 e l'arti- 
colo 2060 ( 1934) del Codice civile, par- 
lano di essa , o se all' incontro è stata dopo 
lungo tempo abrogata. Fa d' uopo rimarcare 
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pria di tutto , questa azione essere contraria 
ai prinripl generali del dritto , ed essere 
solo giustificata da particolari circostanze , e 
ragion delle quali era stata stabilita. Un pro- 
prietario 0 aitru possessore legittimo, che si 
vede scacriure da casa sua, di viva forza, da 
tadri niehievoH di forca . come supponeva 
Bcaumanoir, è incontrastabilmente nel dritto 
di ritornare , ajulato dai suoi vicini ed ami- 
ci, se bisogna, albn di cacciare questi ladri, 

( 0 piuttosto onde attrapparli e consegnarli 
alla giustizia), e solo , attesa la brutalità dei 
costumi del tredicesimo secolo, l'abitudine al- 
lora si generale e si deplorabile delle guerre 
individuali, e la profundu necessità di mettere 
un freno energico a tali barbari usi, proibendo 
severamente per ogni dove, ed a tutti, anche a 
coloro live agissero legittimamente, quanto a- 
gli altri, i continui combattimenti, erano ne- 
cessariediciam noi, queste particolari circostanze 
c questa necessità d' interdire rigorosamente 
ai particolari , ogni uso della forca , poteva 
permettersi a dei banditi , che giorni dopo 
puiiivansi alla ruota, al fuoco , alla forza, di 
fare preventiraente con tannare alla cessione 
della cosa sua , ed all' ammenda , la vittima 
stessa di quel delitto, che doveano in seguito 
' espiare! Tale reintegra anormale, misura d'or- 
dine pubblico tutta accidentale , era dunque 
ancora una volta, profondamente contraria ai 
principi! del dritto civile , come lo era , se- 
condo si vide più sopra a quelli del dritto 
cauooico Or cosi essendo, come credere che 
l'ordinanza del 16G7 abbia voluto farla risor- 
gere? Allor che dopo trecento anni, cioè dopo 
Simon de Bucy questa reùitegra non esisteva 
più ; dopoché fra tante consuetudini diverse 
formulate in questo intervallo, nissuna avcala 
ammessa, come credere, ebe in mezzo al se- 
colo di Luigi XIV, quando lo magailica civi- 
lizzazione della Francia contrastava tanto es- 
senzialmente con ie bai borie della Gallia dei 
tempi di ». Luigi, si fosse voluto far rivivere 
la regola, motivala solo in considerazione della 
barbarie, dalla quale erosi tanto lontano? Co- 
me supporre, che non essendosi tutta alcuna 
spiegazione a questo riguardo , il solo uso 
della parola retnte<fra senza precisione, nè com- 
mento , dovesse in modo tale comprendersi 
alla One del decimosettimo secolo ? Evidente- 
mente è impossibile, la rtinlegra dei ladroni 
da forca non era allora ne’coslumi e nelle idee 
la regola, che faceva forare con un ferro ro- 
vente la lingua dei bestemmiatori, però è mani- 


festo, non paliarsi là, se non della reintegra 
giuridica e regolare, se non deiveri casi pos- 
sessori di cui si trattava. E la pruova, in fatti, 
ben chiara e penetrante, non è nella maniera 
nella quale tutti i giureconsulti , che hanno 
scritto dopo il 1667 hanno compresa I’ ordi- 
nanza di Luigi XrV7Tre sistemi si erano for- 
mati a questo soggetto; ma lutti e tre ri cono- 
scevan bene, senza che alcuno abbia giammei 
avuto l'idea di disputare su questo punto, che 
la reintegra dell'art. 2 era la vera reintegra, 
sottomessa nè più nè meno, alle medesime re- 
gole della quercia dell'art. 1. Coloro i quali 
come Ferriércs sopra Parigi , articolo 36 
n. 39), pretendevano, la reintegra potersi in- 
tentare, senza che il possesso fosse annuale , 
perchè Tari. 2 non lo esigeva , dicevano at- 
trellaiilo per la querela , atteso I' uguale si- 
lenzio dell' art. 1°; coloro i qviali come Du- 
parc-Poullain (t. X, pag. 706), facevano una 
distinzione secondo cui, rannalità , necessaria 
in taluni casi , non lo era in altri ; applica- 
vano la dislinzionc alla querela , come alla 
reinlegra; e coloro in fine, i quali come Bou- 
rjun (Il , p. 510) e Duplessis (Delle asiani , 
Kb, 1), esigevano l'annalità per Cuna, la esi- 
gevano ugualmente per l'allrs Cosi tutti senza 
ecceziiii-e, dividendosi nelle regole da seguire 
accordavaiisi sei riconoscere, k: regole essere 
le medesime, per la reintegra dell' articolo 2 
e per la querela deH'articolo 1; ed in seguito 
a questo stato di cose , son venuti i nostri 
Codici , in guisa che tre circostanze provano 
la esattezza della nostra tesi. — Da una parte 
in vero, poiché lutti eran di accordo della i- 
denlilà delle regole, tra la reintegra e la que- 
rela, dunque uuturalissimamente con questa i- 
dea sono stati scritti i nostri testi , e sicco- 
me i nostri avversarli ikonoscono essere il 
possesso annate necessario per la querela, quindi 
lo è per la reintegra. — D'altra parte l'art. 23 
(127) € pr. dichiara formalmente che le azioni 
possessorie, assohitaraenle, e senza tra esse far 
distinzione alcuna, non possono essere inten- 
tate, se non da chi da un anno possiede; ed 
in vano vorrebbe restringersi questa disposi- 
zione al caso di semplice e vera querela , ar- 
gomentando da che non parla, se non di tur- 
bativa e non di spossedimenlo ; poiché , an- 
che nel sistema impugnato , è giuocoforza 
ammettere.qiiaiilunque pretendendo che la reiti- 
trgru anormale' e transitoria di s. Luigi esiste 
ancora, indipcndcntementedell'artirolo 23(127), 
(bc la reintegra anormale e regolare è reg»- 
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lata da questo artìcolo, e che per conseguenza 
sotto il nome di lurbaiiva, abbraccia , come 
faceraoo le consuetudini, non solamente la tur- 
bativa propriamente detta, ma anche la usur- 
pazione raeilesima , poiché secondo la teorìa 
di Simon de Bue; , per ogni dove accettata 
e seguita quasi dopo 500 anni . questa usur- 
pazione essendo un Tatto materiale , il quale 
non saprebbe inrrangare il dritto di possesso 
dello spogliato , costui quindi è sempre pos- 
sessore, e può dire, in dritto, non essere stato 
sposseduto, ma solamente turbato. — In fine 
r artìcolo 2060 ( 1934 ) Codice civile cre- 
duto invocabile , a torto, dalla dottrina con- 
traria, si ritorce anche contro essa , poiché 
precisamente suppone, una reintegra esercitela 
dal proprietario, spogliato del suo Tondo, cioè 
una vera reintegra , e non la reintegra im- 
propria, dei tempi ancora barbari di nostra 
istoria, che non più esiste oggigiorno. 

Con grande ragione dunque, secondo noi , 
la dottrina della Corte di cassazione , è con- 
traddetta dagli autori i più recenti, alcuni dei 
quali dopo averla a prima giunta seguita , 
l'hanno abbandonata in prosieguo , per adot- 
tar quella che noi abbiamo stabilita (1). 

VI. — Pria di passare agli articoli seguen- 
ti , ci rimane a vedere , come si acquista il 
possesso, come si conserva e si pei de. 

Il possesso si acquista con la riunione del 
fallo materiale della detenzione della cosa [c- 
sercitato da noi stessi o da un altro in no- 
stro nome) e dtU'inltnzion* di averla a titolo 
di padrone. Se esistesse il complice Tatto senza 
rinlenzione, come presso colui che attendendo 
Del mio studio prende un libro onde ingan- 
nare il tempo, o presso Tinsensato che mette 
un oggetto nella saccoccia, e lo custodisce senza 
intelligenza di ciò che hi , chiaro risulta , la 
non esistenza del possesso. Non è meno evi- 
dente , essere insiiflìciente I' intenzione senza 
il Tatto, e qualunque Tosse il desiderio di aver 
presso di me il tale oggetto, io non ne sarò 
possessore, mentre dimorerà in manO di uno 
straniero, e mentre non lo deterrò nè per me 
stesso, nè per mezzo di altri. Anche più, la 
riunione del Tutto e dell’ intenzione, non pro- 
durrebbe per anco il possesso propriamente 


(1) Toutlìer (XI , n.i 121 e 1«) f Poneat (delle 
Azioni, n. 62); Vazeillc (11-708); Carré (ti. 1J7I); 
Troplong (I, n. 200-311) ; Augicr (Eneicl. dei J. 
dee». V* Az. pou.)-, Birci (o. 212) ; Bcrriat-Saiut- 


detto, il possesso legale , quello che dopo es- 
ser durato un anno , co'-tituiscc il dritto di 
possesso , se la intenzione era di detener la 
cosa , a lutt'altro titolo meno di proprietario 
come dbbiam spiegato al num. 1. 1 due cle- 
menti a riunire son dunque , faelum el ani- 
mut Domai, animus hem sibi uiBEaDt. Del 
rimanente, non sarebbero ammesse oggi , sia 
circa al Tatto,sia circa l'intenzione, sia nella riu- 
nione di entrambi talune sottigliezze del dritto 
romano, le quali sebbene riprodotte sovente da 
Pothier, e qualche finta anche di Troplong, Tra- 
dittanto sono Tabi punti di vista , incompatibili 
con la dottrina c la semplicità del Codice nostro. 

Cosi, per il Tutto della datenzione, senza 
parlare di certe puerilità di cui nissuno ne po- 
trebbe aver l' idea di pretendere oggi ( come 
quella della rimessa delle chiavi dei magazzini 
0 granai , contenenti le mercanzie , che un 
venditore consegna al compratore, rimessa, che 
per conTerire il possesso, dovea esser Tatto tn- 
nonit la porla del magazzino o granajo, apnd 
horrta, mentre evidentemente è Tanto efficace 
lontana dai magazzini quanto innanzi dì essi), 
certamente non si direbbe oggi, come il giu- 
reconsulto Paolo e lo stesso Pothier (n. 47), 
che i comuni non possono possedere per gli 
abitanti che li compongono, per causa di non 
esser possibile dicevasi , ad ima università di 
abitanti il venire , come università , a prati- 
care atti poesessorii; essendo delti atti com- 
piuti da tal) 0 tali altri membri della mas- 
sa „ non dalla massa intera. Al contrario , è 
evidente, come dice Troplong (n. 257), che 
quando gli abitanti di un comune passano su 
tale terreno, e ne fanno una pubblica strada 
quando tutti successivamente , tanto questi , 
che quelli e quasi sempie , molti alla volta , 
conducono aT pascolo le greggio su tal' altro 
terreno, non possiedono per loro e come in- 
dividui, ma come membri della comunità , c 
per la comunità. Però il possesso dei comu- 
ni è stalo sempre ammesso innanzi i tribu- 
nali, e Brunemanno stesso, per lo quale si può 
far le meraviglie, come Troplong, di trovar 
qui più giudizioso di Pothier , avea detto a 
questo rincontror Sed in foro hodie fila sub- 
limai cesia! ; non minus eaim posiidet uni- 


Priz (I, n. 12!), i*; ediz.); Curasson (p. 37) : Boi- 
larj (t. Il); Itautcr ( Proc. riv-, n. 395); Zacharia- 
(I , p. 388) : Cliauvcau (sopra Carré, n. 107 6ij); 
itenedi (p. 239); Curuu (2* ediz., n. 66). 
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vertita$ qugm priratus. — Per quanto riguarda 
la intenzione, non si può evidentemente am- 
mettere davvantaggio quest' altra idea roma- 
na , adottata pert.vnto non solo da Puthicr , 
ma ben anco da Troplong (n. 254) , che se 
dopo aver comperata una cosa, io, per errore 
me ne lasci consegnare un'altra, non avrei il 
possesso di alcuno: non della prima perchè 
non la detengo : non dalla seconda , perchè 
dice Troplong, io non ho l'intenzione di pos- 
sederla. Come il sapiente magistrato ha po- 
tuto riprodurre questa falsa idea dì Ulpiano 
e di Pothier? E che! voi mi consegnate una 
cosa , ed io credo essere quella da me com- 
prata e pagata ; credo quindi mi appartenga 
legittimissimamente; io m'immetto, e voi stesso 
in'immettctc nel godimento della cosa ; io lo 
fo faticare e me ne vulgo ogni giorno , se è 
un cavallo o un bove ; io lo coltivo se è un 
campo, e si verrà dicendo non possedersi da 
me! E che! Io son convinto la cosa esser mia, 
io cotidianamente ne uso. col pensiero che è 
cosa mia, io mi ritengo suo proprietario, ed 
a titolo la presto, la loco, ne dis[)ongo come 
meglio mi aggrada, e voi venite seriamente 
a dirmi, che non ho Vinlenzione di possederla, 
che io non ho animum domini, animum mihi rem 
habendil È chiaro come la luce del giorno al 
contrario, che io ho al più alto grado possibile 
la intenzione di possedere , lo spirito di pa- 
dronanza, la volontà più che positiva , c ciò 
che più monta, la convinzione fermissima di 
esterne il proprietario. Noi diciamo che la 
convinzione è più che la volontà; avvegnaché 
io potrei benissimo possedere una cosa , non 
r animus domini , ciim animo mihi rem ha- 
bendi , anche rapendo benissimo che non mi 
appartiene . ed allora sarei possessore di cat- 
tiva fede , ma non per questo io sarei meno 
possessore : io non avrei la convinzione , ma 
avrei la volontà, ciò (he ò sufliciente per co- 
stituire il possesso; qui al contrario . lio con 
la volontà la convinzione stessa, io sono non 
solamente possessore, ma anche possessor di 
buona fede; c si viene a dirmi che non pos- 
siedo, e ebe per conseguenza non potrei pre- 
scrivere !... Senza dubbio io son nell'errore, 
poiché credo posseder la cosa da me compra- 
ta, mentre è un' altra; ma l' errore non im- 
pedisce il possesso. Senza dubbio la cosa che 
possiedo non è quella che in origine , e On 
dalla compra si aveva avuta intenzione di pro- 
curarmi, ed in questo senso Troplong ha po- 
tuto dire, senza badare esser questo un puro 


giuoco di parole, e cadere in una strana con- 
fusione, che IO -vo.v no avvtà l'intenzione di 
possederla; ma altra cosa ò l'intenzione origi- 
naria, il progetto primitivo che avea di pro- 
curarmi il tale oggetto , altra l'intenzione di 
possedere, l'animus domini, lo spirito di pa- 
dronanza che ho al presente su tal altro og- 
getto nella quistione di prescrizione c dì pos- 
sesso, non trattasi di sapere se io ho voluto 
comperare la tale o la tal altra cosa, nè pure 
se io ho comprata qualche (»sa; quel che pre- 
me sapersi è, se per la tale cosa, che io ma- 
terialmente detengo, io ho, o non ho, lo spi- 
rito di padronanza e di proprietà : quando io 
ho tale spirito di padronanza , animum do- 
mini , io ho il possesso. — Per ciò che ri- 
guarda in rine i due elementi riuniti tra noi, 
non si consentirebbe, come in Roma, che co- 
lui il quale possiede un tutto composto di 
diverse parti , non possiede necessariamente 
per questo le dette parti considerate in se 
stesse. Cosi, quando una casa che da princìpio 
non mi apparteneva, ma posseduta da me per 
il tempo richiesto , era divenuta mia mercè 
la prescrizione, veniva demolita, si diceva che 
le colonne, le pietre, i marmi , le travi , ed 
altri materiali , che avean composta la casa , 
non mi appartenevano per questo; esser vero, 
che si era da me posseduta la cas.s , ma co- 
me casa, e senza che il mio possesso si ap- 
plicasse specialmente alle colonne , travi , ed 
altri oggetti , cui la demolizione avea resti- 
tuita la lor natura mobiliare; in guisa che lo 
antico proprietario di questi oggetti , poteva 
rivendicarli contro di me, essendo ineOicace il 
possesso della casa, e non avvenuto in quanto 
ad essi. È chiaro, esser diversamente fra noi, 
c che il possesso della casa comprende il pos- 
sesso di tutti i corpi elementari , di cui la 
casa si compone. 

Se il possesso si acquista facto et animo , 
si conserva benissimo al contrario, animo so- 
lo. Quando io sono una volta divenuto pos- 
sessor di una cosa, per la riunione dello spi- 
rito di proprietario, al fatto della detenzione 
materiale, io contìnuo ad esserlo senza inter- 
ruzione per la sola conservazione di questo 
animus domini, malgrado l'interruzione della 
materiale detenzione, giacché io non sono ob- 
bligato di servirmi continuamente di ciò che 
mi appartiene, mentre son io , che solo pos- 
seggo, per semplice effetto di volontà, purché 
ben inteso , un altro non venga a proOttare 
della mia privazione, pigliando per suo conto 
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la detenzione materiale ed intenzionnio della 
cosa. In tal caso in Tatti, sarebbe quest' ulti- 
mo che per la riunione del fatto aH iiitenzio- 
ne, diverrebbe possessore; ed allora delle due 
cose l'uoa ; o il mio possesso era annale , di 
già , quando ebbe principio il sun , di modo 
che io avea non solo il fallo del possesso le- 
gale ma ben anco il dritto di possesso , cil 
io potrei in tai caso espeller l'altro, lino che 
non l'avrò lasci,vta possedere per un anno: ov- 
vero il mio possesso non era ancora annale , 
■e quantunque possesso civile (e non semplice 
detenzione) , era semplicemente fatto di pos- 
sesso, ed allora il nuovo vanuto trovandosi ri- 
vestito , attesa la riunione della detenzione 
materiale c deli' ant'mus domini, del possesso 
completo, diviene immediatamente possessore, 
cd io cesso di esserlo. È dunque necessario , 
di non lasciar giammai interrompere la de- 
tenzione materiale durante il primo anno. 

La perdita del possesso, si può realizzar in 
due modi: o per fatto di un terzo come ab- 
biam veduto, o per l'abbaodono volontario del 
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possessore.’ — Nel primo caso la perdita del 
mio possesso si compie, secondo ubbiam det- 
to, sia all' istante medesimo in cui comincia 
quello del terzo , se il mio non era annale ; 
sia quando il possesso del terzo ha duralo un 
anno, nel caso in contrario. — Lo abbandono 
volo.’it.irio può essere puro e semplice , o co- 
stituire una traslazione di possesso. Lo ab- 
bandono è puro e semplice, c riceve special- 
mente il nome di abbandono o abdicazione , 
quando io lascio il mio possesso senza tra- 
sferirlo ad alcuno ; per esempio se io butto 
nella strada pubblica vecchie masserizie , che 
credo inutili, o se abbandono un terreno ste- 
rile. non volendolo più coltivare, nè piantare. 
Vi ha traslazione di possesso , quando io do- 
no , vendo o alieno altrimenti la cosa posse- 
duta, e ciò quand'anche ne conservassi la de- 
tenzione a titolo di usufruttuario, di locatario 
o altro , poiché allora non sarei più che un 
detentore precario, possedendo la cosa in no- 
me e per conto del novello proprietario. 


§2. — Delle qualità necetsarie al possesio per prescrivere. 


22211 (2136). — Per potere prescrivere è 
necessario , un possesso continuo , e non in- 
terrotto, paciQco, pubblico , non equivoco ed a 
titolo di proprietario. 

2230 (2136). — Si presume sempre rhe 
ciascuno possegga per se stesso éd a titolo 
di proprietario quando non si trovi che siasi 
incominciato a possedere in uome altrui. 

2231 (2137). — Quando siasi cominciato 
a posseder in nome altrui , si presume sem- 
pre che si possegga collo stesso titolo, quando 
non siavi pruova incontrario. 


2232 (2138). — Gli atti meramente facol- 
tativi , e quelli di semplice tolleranza , non 
possono stabilire nò possesso nò prescrizione. 

2'233 (2130). — Gli atti di violenza non 
possono stabilire un possesso abile ad indurre 
la prescrizione. Il possesso utile non comin- 
cia se noli quando sia cessala la violenza. 

2234 (2140). — Il possessore attuale il 
quale pruova avere anticipatamente posseduto, 
si presume che abbia posseduto nel tempo in- 
termedio, salva la pruova in contrario. 
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I. 1* Per potere prescrivere, il possesso deve riu- 

nire sei caralteri dei quali il primo i la 
conlinuità. In che consiste la continuità; 
diirereiiza ira essa, e quella delle servitù. 
Rinvio per la criiica di una dottrina di 
Troptong. 

II. 2“ Deve essere non intcrrolto. Differenza Ira 

l'interruzione e la discontinuità. 

III. Oisetrasiofli sulla pruova di questi due pri- 

mi caratteri. 

ly. 3* Il possesso deve esser pacifico , cioè né 
violento né violentato. Il vizio cassa col 
cessare della violetiza ( errore di Delvin- 


eourt) altronde non è che rotativo. > 

V. f II possesso dece esser pubblico. Il vi^ di 

clandestinità è relativo. 

VI. Deve esercitarsi a titolo di proprietario : 
osservazioni e rinvio, la precarieià è un 
vizio assoluto. Del godimento a titolo di 
pura facoità o di semplice tolleranza. Dif- 
ferenza Ira l'uno e l'altro: nissuno confe- 
risce un possesso utile. 

VII. In fine il possesso deve essere non equivoco. 

Questa non é una qualiià novella: è la con- 
ferma delle altre. Sviluppo. 
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I. — Il possesso per operare la prescrizione 
(sotto condizione di durare per lo tempo sta* 
iiilitu], deve riunire tei condizioni. Bisogna che 
sia 1° continuo; 2° non interrotto ; 3° paci- 
fico; 4' pubblico; 5® non equivoco; 6 iu fine 
a titolo di proprietario. 

Brimieramenìc deve esser continuo ; cioè 
esercitato regolarmente, senza intermittenze a- 
normali. Se per esempio ; dopo avere rego- 
larmente goduto di una vigna nel 1840, 1^1 
c 1842, io non ho preparata, nè raccolta la 
produzione del 1843 dopo di die mi sono ri- 
messo a coltivarla nel 1844, il min possesso 
non è stato continuo per i detti cinque anni, 
poiché è discontinuato per tutto il quarto an- 
no , e quindi mancherà di uno dui caratteri 
nccessarii per condurre alla prescrizione. Da 
ciò risulta , la proposizione da noi detta più 
innanzi, che il possesso, una volta acquistato 
facto et animo, si conserva animo so/o, questa 
proposizione esser vera per il possesso in se 
stesso; ma non esser tale riguardo al possesso 
ad oggetto di prescrivere. Così nella sopraccitata 
ipotesi, sarà ben vero; che io ho posseduto per 
cinque anni, ma non ho posseduto di una ma- 
niera utile per prescrivere: il mio possesso è 
SI mpre durato perchè io non ho cessato di avere 
raninmm domini, ma non è stato continuo , 
e l'assenza di questo carattere , insignificante 
qualora son io il proprietario della cosa , mi 
sarà noccvolissima , al contrario, essendo un 
semplice possessore, non avente proprietà, non 
permettendomi di contare il mio possesso per 
l'acquisto della proprietà per prescrizione. 

È chiaro, che quando la legge esige la con- 
tinuità del possesso , non intende parlare di 
una continuità rigorosamente assoluta nel sen- 
so , che colui che vuol prescrivere dovrebbe 
occuparsi costantemente, in ogni istante , di 
giorno, c di notte, a coltivare, preparare, net- 
tare la sua vigna, o altra natura di immobi- 
li, la contiiuità della quale si parla, consiste 
nel godimento e detenzione ragionevoli della 
coso, secondo la sua natura. Ora se questa re- 
gola pruova , non potersi pretendere atti di 
possesso ripetuti ad ogni istante , pruova al- 
tresì non essere anche, sempre , necessario , 
che fossero ogni anno ripetuti: e che un pos- 
sesso potrebbe benissimo secondo la natura ilei 
fondo esser continuo , quantunque esercitato 
per intervalli di tre, quattro, o cinque anni, 

(1) Si è pratoso che il motivo clic mosse la leg- 
ge, non fu quello del carattere cquicoeo e si è 


e più. Così, quando si tratta di un bosèO 
duo, che si taglia ogni nove anni , io potrei 
avere un possesso continuo, di trentesei anni, 
per mezzo di quattro otti di possesso eserci- 
tati di nove in nove anni , cioè per mezzo 
di quattro tagli regolarmente compiuti. Senza 
dubbio, i miei atti di possesso , saranno so- 
vente stati più frequenti , io avrò potuto a- 
vere negl'intervalli dei nove anni qualche al- 
bero di alto fusto a diramare , o fare abbat- 
tere, fossati, o altre chiusure a far eseguire, 
o riparare, travagli diversi ad operare nel bo- 
sco, procedimei:ti ad intentare contro i terzi 
per delitti di caccia, o altri; procedimenti che 
saranno anche atti di possesso, mentre saranno 
una manifestazione della mia qualità o pre- 
tensione di proprietario; ma puossi anche dare 
che i soli atti di possesso fossero stati , sia 
per tutto il tempo , sia almeno per un solo 
dei periodi, i tagli praticali di nove in nove 
anni, e non perciò il mio possesso sarà meno 
continuo. Per lo che, il possesso continuo, è 
nè più nè meno, quello che cosiituitce il go~ 
dimenio regolare e normale della cosa. 

Il carattere di continuità o discontinuità , 
non s'intende dunque qui della medesima ma- 
niera come per le servitù. E se le servitù 
chiamate discontinue del Codice, non sono su- 
scettibili di prescrizione, non deriva questo , 
come sovente si dice , e come noi stessi ab- 
biam detto sotto l'art. 691 (612), dal perchè 
il loro possesso sarebbe insiisretlibile della 
continuità pretesa dall'art. 2229 (2135). Av- 
vegnaché questa continuità, come abbiamo ve- 
duto, è possibile per ogni specie di possesso, di 
cose corporali ed incorporali consistendo nel go- 
dimento, qual che si fosse, di cui è susi cltibile 
la cosa. Dunque se le servitù discontinue, cioè 
quelle esercitale per intervalli, per mezzo del 
fatto attuale dell'uomo, non si acquistano più 
mercè la prescrizione, ciò avviene, peichè gli 
atti per il di cui fallo si esercitano essendo 
di quelli che un vicino sovente permette per 
tolleranza e buona vicinanza , c senza alìig- 
gervi alcuna importanza o attenzione; nou si 
saprebbe, se a questo titolo di tolleranza, ov- 
veio jure servilutis , sono stati praticati gli 
alti dell'iino, e sofferti dall'altro; derivando , 
si per l'animus domini , si pure per la pub- 
blicità, un possesso equivoco, e mancante del 
quinto tra i sei caratteri esalti dalla legge (1). 

credulo provare ciò facendo rimarcare, clic quan- 
d'aaclie il reclamante presentasse un titolo t iu- 
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A proposito del carattere di continuità del 
pfaSic>so , Troplong discute e risolve (n. 347;, 
per i rami di alberi die s'innoltrano nel fondu 
del ucino , una quistione di presrrizione do 
noi trattata sotto I' art. 672 (693), n. IV , 
combattendo la dottrina del sapiente inagistra ■ 
to. Itinviamo a tale articolo. 

11. — Il secondo carattere che deve avere il 
possesso , è di non essere stato inltrrollo. A 
primo vista potrebbe remlirare esser questo 
secondo carattere una ripetizione del primo, e 
reramente, esiste tra loro un grande rapporto 
(per cui il Codice l'ha riuniti, ordinando 
die il possesso fosse continuo e non interrot- 
to); ma essi sono frattanto pcifettamei.to di- 
stinti , tanto bene distinti quanto pntiebbesi 
giungere, come in seguito vedrcino, lino a di- 
mostrare non solamente un posse-so disconti- 
nuo, non interrotto, ma anche rc> iprueamen- 
te , un possesso interrotto, il quale non albi 
cessalo di esser continuo. 

La disconlinuaziiine del possesso semplice- 
mente consiste nelle intei mittenze che il [his- 
sessorc frappone al godimento regolare della 
cosa, mentre die riuterruzioiie ò un fatto dm 
infrange ed annienta il possesso. Il possesso 
discontinuo anche irregolarmente per intervalli 
decorrendo è tempre tsistito, mentrechè il pos- 
sesso interrotto è quello che ad un dato punto 
è cessalo di essere. Si potrebbe dire esser la 
discontinuità una malattia del possesso mentre 
l'interruiione ne è la morte. 

L’ interruzione può accadere o naturalmente 
o civilmente (art. 2242 (2148)). Havvi inter- 
ruzione naturale: 1“ allorché il possessore è pri- 
vato del suo possesso, sia dal proprietario, sia 
da tutt’allri, e rimanga un anno intero senza 
agire alTìn di farsi reintegrare ; 2° allorché 
abbandona egli stesso il suo possesso abdicando 
in una Cala la detenzione materiale e l’animum 

suflìcienle per quanto si voglia per islnbilirc la ser- 
vitù) con cui proverebbe l'esercizio dei suoi alti, a- 
nimo nomini, gli alti suddclli resterebbero inelll- 
caci, i|uunlunquc in questo caso, si dice , non es- 
sscrti più ci|nivnco. Ma ciò è coiiipiclaiiieiilc ine- 
satto. li primieramente, non solamente per quanto 
conceroc rani'i/iiM domini, ma anebe per ciò clic 
riguarda la pubblicità , gli alti in quistione sono 
apparsi equivoci all'iicchio del legislatore. In se- 
condo luogo , il liluin , la cui esibizione jtruova 
dopo l'idea di padrunnggio avola dal possessore, 
non impedisca per nulla, il curallerc dubbio cd 
incerto avuto dui di lui possesso nel corso di 
sua durala; egli non euiiipiva i suoi alti di passag- 
gio 0 altri che fossero, col suo titolo scritto a Ict- 
M.VIIC.VUÉ, Voi. 1 y. 


domini (art. 22-43, 2228 (2149, 2134), n. VI). 
Havvi interruzione civile: 1° in virtù di pro- 
cedure giudiziarie esercitate dui proprietario, 
contro il (vosscssorc (art. 2244 (2150); 2° iti 
virtù della ricognizione fatta dal possessore dei 
drillo di colui contro del quale ha prescritto 
(art. 2248 (2154)). 

Si può sostenere , abbiaro detto , non solo 
poter essere il possesso non continuo senza 
inlerrotlo, ma che reiiproeamenle può essere 
interrotto senza cessare di esser continuo. La 
prima idea va da se: è chiaro che quando io 
ho goduto di una vigna nel 1847, 1848 e 
1850 , lasciando di coltivarla e di rieogliere 
la pioduzione nel 1849, il (ossesso dei quat- 
tro anni non è stato continuo , senzaché vi 
fossi! stato frattanto alcun fatto d' interruzio- 
ne; non è però cosi semplice la seconda, e bi- 
sugna dire esservi alcun che di sofistico nel 
ragionamento che la stabilisr e , quantunque 
vi abbia pure di vero. « Se la discontinuità, 
si può dire, non suppone pec nulla l’ interru- 
zione, questa non trascina iiccessariamenle quel- 
la. frimieramente , le proiedurc giudiziarie 
intentale dal vero proprietario contro il pos- 
sessore della cosa sua, non impediseono a co- 
stui di conservare, senza lu menoma disconti- 
nuità, tanto la detenzione materiale quanto l'i- 
dea di padronanza della cosa , ed il possesso 
quindi si trova civilmente interrotto senza ces- 
sare di essere continuo. 'L'istesso per l’ inttr- 
ruzioiie naturale ; se si suppone ebe dopo a- 
vere fatto nel 1848 il taglio d' un bosco ce- 
duo solilo eseguirsi per frazione ogni tre anni, 
io permetto ad un terzo d' impadronirsi del 
fondo e lasci fare travagli ed alti di padro- 
nanza qualunque pel corso di più di un an- 
no, dopo di che ritornassi ad impadronirmene 
alla mia volta, assai a tempo per fare il ta- 
glio triennale del 1851 , il mio possesso sarà 

•ere cubllali nel suo cappello , ed il titolo non 
impedisce che il vicino o chiunque abbiino ri- 
guardali tali alti come una semplice tolleranza di 
viciiialu. bel rimanente, auclic a questu suggello, 
niente qui è quislioiiabilc, c la rcallà del motivo 
da noi allribuilu al legislature non può esser dub- 
bio; esprimendosi a chiaro note nella csposiiiotie 
ulOcialc. La ragione per cui il corpo legislutivo 
del IsOlha volala la innovazione dell'art. 6UI (CI2), 
è stala perclic gli alti di cui si parla sono tu- 
cenfe efiiioociazitni , talincnic che il vicino me- 
desimo, può non averne una conoscenza aufDcien- 
le. (t'eiict, I. Il, Esposizione dei mutiti del Ululo 
delle Sercilii). 
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stato interrotto , arvegnachè sono stato spos 
seduto per più di un onno, c frattanto è stato 
continuo , mentre grazie al triennio delle ri- 
colte, io non ho cessato dì etere il goilimeiito 
normale e completo deH'immobile »■ 

Ben vero che questo ragionaineiito, quantun- 
que sia speciosissimo ed ammesso da taluni 
giureconsulti (1), in sostanza è pochissimo e- 
satto; c tutte le volte un possesso è interrntto, 
vi sieno o no da parte di un leizo alti utili 
di godimento , cessa pel fatto stesso c furza- 
tnnienle di esser contìnuo , poiché il possesso 
interrotto è quello che ( sia naluralmenle ed 
in fatto , sia civilmente cd agli occhi della 
legge unicamente) eest/i di rtislrre , di modo 
che parlare di un possesso interrotto che non- 
dimeno sarà continuo, varrebbe come parlare 
di una persona moria che nondimeno sarebbe di 
tuona lalule. Ciò non pertanto bisogna ri- 
marcare conie la disi onlinuità non si pro- 
duce direttamente e da se medesima, ma so- 
lamente per contro-colpo e come conseguenza 
deirinteriuzione , quindi non per la disconti- 
nuità, ma per la interruzione, la prcK-rizione 
si trova impossibile. ( Ved. infra , cap. iV' , 
n. 111). 

HI. — Non è a peso del possessore la pruuva 
della continuità , ossia della non in<erruzione 
del possesso, per tutto il tempo di sua durata; 
dacché, possedendo attualmente, pruova aver 
posseduto in altro tempo, la legge medesima 
da questi due fatti trae la presunzione che 
il possesso ha durato per tutto il tempo in- 
termendio, salvo al contraddittore la piuora in 
contrario: probalis exiremis. pnvsumunlur me- 
dia (art. 2234 2140)). 

Ma se ìt posse.s^ antico e I' attuale fu 
presumere legalmente, lino alla pruova con- 
traria, il possesso intermedio, bisogna ugual- 
mente ammettere che il possesso aulirò dee 
far presumere il possesso attuale, c che reci- 
procamente questo dee far presumer ipiello? 

I nostri antichi dottori non esitavano a 
trarre dal possesso antico la presunzione del 
possesso attuale: olim jroffessor, hodie pestei- 
sor prxsumilur , et ex possessione de prcele- 

(I) Le Ripeliiioni «cri/te da Mourlnn (Preserfi., 

f . 29) rallribuiscono specitvlnieiilc a ViiicUe, dalla 
acuiti di Parigi. In occasione di queste idee , 
Mourlon commette un' altra inesattezza. Presenta 
come siuonitni (in margine) le due qiiiilioni di 
sapere se l' inlerruzimie e la disconlinvilà non 
fanno una sola e medesima cosa , o (tv àitii 
TKK iini, dice egli), se il possesso può esser con- 


tilo arguilur possessio de pretstnti vel medio 
lempore . ni»i rotilrarium probelur. (Uunod , 
p. 18 1. Questa regola non é ora ammessi- 
bile , e ragionevolmente é. rigettata da Male- 
ville (sull' art. 2228 (2134), Ynzeille, n. 36) 
e Troplong (ti. 423). Il possesso attuale , co- 
me dice benissimo quest' ultimo , è un fatto 
presente c chiaro che deve risultare da cir- 
costanze palpabili; e la più probabile conclu- 
sione a trarre da un possesso antico non ac- 
compagnato della pruova di un possesso at- 
tuale , é, come dice ancora Troplong, dietro 
il presidente Fabro, di essersi perduto. 

Per quanto concerne la qiiistione inversa, di 
sapere cioè se il possesso attuale deve far pre- 
sumere l'antico, noi pensiamo come Maleville 
(iUd ) e T.^oplong (n. 424), dovere risolversi 
mercè una distinzione: se il possessore ha un 
titolo , il possesso altuole naturalmente sarà 
presunto, abbia avuto principio dalla data del 
titolo , del quale rino alla pruova contraria 
deve essere riguardalo come una conseguenza 
e la esecuzione, questo si pratica giornalmente 
innanzi i tribiuiali (2); pero se non vi Iva ti- 
tolo , il possesso attuale evidentemente nulla 
può provare per il tempo- passalo. Osserviamo, 
del resto . esservi sempre questa differenza , 
tra il raso suddetto di un possesso attuale ac- 
compagnato da un titolo e quello di un pos- 
sesso direttamente provato nei suoi due punti 
estremi , cioè nel primo raso, non essendo la 
presunzione scritta nel Codice , non è se non 
una presunzione di fatto abbandon.vta alla pru- 
denza del magistrato (art. 1353 (1307)), in guisa 
che ì tribunali potrebbero rigettarla senza vio- 
lare la legge, mentre nel seconda caso l'arti- 
colo 2234 ( 2140) stabilisce una presunzione 
juris, dalla quale un giudicato non potrebbe 
allontanarsi, in mancanza dì pruova contraria, 
senza violale una regola legale cd incorrere 
per conseguenza la cassazione. 

IV. — Bisogna, in terzo luogo, rhc il pos- 
sesso sia pacifico , c noi pensiamo con Tro- 
plong (n. 350) noli essere questa qualità so- 
lamente quella la cui necessità risulterebbe 
dall'art. 2233 2139), dichiarante che gli atti 

Unuo guanlunque inltrrollo. Ora è chiaro che 
lungi di esservi nei sensi addotti una soia quistio- 
ne, dilTcrcnlrnicntc presentala, sonvi, al contrario, 
due quislioni diversissime. Dal dire che l'inlerru- 
zione rende impossibile la continuità, non ne de- 
riva certamente che l' inlcrrusione e la disconti- 
nuità siano la stessa cosa. 

(2) Kig.,3apr. 1838; Dcv., 38, 1 , 3i0; Dall., 38, 1,106. 


Timo XX (xxi). oriu riii 
di violenza non possano stabiliie la prevcri- 
zioiio, ma che si richiede qualche cosa di piii; 
noi pensiamo , che se per esser pacifico , il 
possesso deve pria di ogni cosa , non esser 
violento, questa circostanza non basta, in guisa 
che il possesso potrebbe non esser violento, e 
nel medesimo tempo non es‘er pacifico. Spie- 
ghiamoci. 

Quando vi siete impadronito violentemente 
di un fondo , e vi siete mantenuto nel pos- 
sesso per un anno ritenendo il legittimo pos- 
sessore sequestrato durante tal tempo, è ben 
chiaro il vostro possesso non essere giammai 
stato pacifico, poiché cominciò e continuò per 
violenza. Ma siip[ionghiamo che essendo in 
possesso, senza violenza alcuna, di un terreno 
che vi sembrava abbandonato , ed il proprie- 
tario, invece di adire la g ustizia onde farvi 
espellere , fosse venuto apertamente ad attac- 
carvi con la forza, e che vi aiate mantenuto 
IO possesso per uno u più anni , sostenendo 
continue lotte da parte del vostro competi- 
tore, che si dovrebbe dire del vostro posses- 
so^ Alcuni giureconsulti rispondono essere un 
tal possesso intaccato di violenza e quindi i- 
neflicace per operare la prescrizione. Altri 
dicono, al contrario , che non avendo avuto 
ricorso alla forza , se non per ributtare gli 
attacchi diretti contro di voi , è impossibile 
cosa dire, che voi abbiate posseduto |kt vio- 
lenza , e ne concludono essere il vostro pos- 
sesso pacifico e per conseguenza utile per 
prescrirerc. Ora noi crediamo tali dottrine i- 
Desatte I' una e l'altra; la seconda giusta nel 
suo motivo, è falsa nella sua conclusione, men- 
tre la prima, giusta nella conclusione, è falsa 
nei suo motivo. Da un canto, ci sembra im- 
possibile il dire che colui il quale non ha 
giammai diretto alcun attacco contro nessuno 
ha posseduto per tioltnza , che il suo è un 
pouesio violento : dite che il suo possesso è 
stato violentalo, alla buon’ ora; ma lungi di 
essere un possesso violento la medesima rosa 
che un possesso violentato , è anzi tutto il 
contrario, mentre in un caso la violenza ten- 
de a fondare il pus.sesso, mentre neiraltru ten- 
de a distruggerlo. Ma se è vero, come dice il 
secondo sistema, non essere il possesso allora 
violento, è una ragione questa psT dirlo paci- 
fico ? Non è evidente il contrario , e non è 
chiaro come il giorno nulla esser meno pa- 
cifico di un possesso costantemeute turbato , 
balestrato e messo in quislione dai continui 
attacchi di un rivale? Cosi essendo, noi dicia- 


iscnizioxr. sriT. 22.H- (2U0). .'lil 

mo che il possesso pacifico è quello . il quale 
non è violento nè violentalo , e tanto la se- 
conda quanto la prima delle qualità suddette, 

10 rendono ineflìcacx' per la prescrizione. 

Che se, in ciirnhio di materiali inquietudini 

delle quali abbi, uno parlalo , ti fossero state 
inquietudini civili, cioè procedure dirette con- 
tro il possessore, si verrebbe in tal caso ad avere 
un possesso non solamente novi pacifico sem- 
plicemente, che che ne dicano Pothier (n.° 38) 
e Brodeau (sull' art. 113 della consuetudine, 
volendo che il possessore avesse goduto fran- 
camente e senza inquietudini), àirtbbevi al- 
lora possesso iiilenollo, secondo abbiamo ve- 
duto al II.'’ H , e la dottrina di Pntlùer e 
Brodeau , che si ha qu.dchc fiato il torlo di 
Voler qui seguire , conliciie una coulessiuiie 
manifesta. 

Il possesso fondalo sulla violenza non è 
ineltìcbce, oggi, se non lauto che dura la vio- 
lenza; e subito che il fatto materiale della vio- 
Iciiza viene a cessare, il vizio legale sparisce. 
Nrjn era tosi nel dritto romano, il quale spin- 
geva il rigore si lungi in questo rincontro , 
da non toilerare che la cosa posseduta per vio- 
lenza divenisse suscettibile d'essere usucapita , 
anche quando fosse passata dulie mani del 
predatore in quelle di un novello possessore 
perfettamente pacifico; aflinchè fosse cessalo il 
vizio bisognava clic la cosa fosse ritornala 
nelle mani del proprietario spogliato. Il no- 
stro Codice rigetta tal rigore e dichiara, nel 
secondo paragrafo dcH'art 2233 (2139), che 

11 possesso diventa utile quando cessa ia vio- 
lenza. Fa maraviglia come un autore ordina- 
riamente giudiziosissimo, Delvincourt (l. Il), 
abbi potuto risolvere questa quislione in senso 
contrario , non ostante una disposizione cosi 
formale. 

Il vizio di violenza praticato o subUo dal 
possessore , e che rende il suo possesso non 
pacifico e quindi ineitìcace, è puramente re- 
lativo alla differenze della interruzione e della 
discontinuità, il cui effetto è assoluto. Quan- 
do un possesso è intei rollo o iliscontinuo , 
lo è neeessariamente in se stesso ed in rap- 
porto a lutti , in guisa che chiunque viene 
ad agire contro il possessore può argomen- 
tare del vizio del di lui possesso, mentre nel 
caso, anche il più eclatontc.di possesso non pa- 
cifico, quello di un possessore che si è messo 
e mantenuto in possesso per violenza, questo vizio 
del possesso, profondo che fosse, non può es- 
scpc invocato se non da colui contro il quale 
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è stala diretta , poiché il possessore può be- 
nissimo dire a Sfondo , a Terzo ed a tutti 
gli altri come ciò che ha passato tra lui e Primo, 
non li riguarda punto , e che quando anche 
avesse egli tenuto Primo sotto sequestro per 
il corso di un anno e più , tal fatto è relati- 
vo a lui solo, e non impedisce al possesso di 
essere stato perfettamente pacifico e regolare 
in faccia agli altri. Co'^l, a Roma medesima , 
ove tanto rigore usavasi verso la violenza , 
come abbiamo osservato di sopra, questa vio- 
lenza fiatlanto, proluceva un eCTetto pura- 
mente relativo alla persona violentala: nec vi 
ÀOrEKSAKIO. 

V. — Allìn di prescrivere, il posvesso deve 
anche esser pubblico. I.a clandestinità lo rende 
inenicace; ma il vizio di clundcslinità è come 
il precedente , relativo a coloro verso i quali 
ha esistito, e non invocabile da coloro ai quali 
il povscssote non hu celato gli atti di (losses- 
so. Senza dubbio potrebbe essere di natura 
tale da venire da chiunque invtxato, ma qua- 
lora pelò il possessore si fosse da chicihcssia 
occultalo, e per conse guenza si verrebbe sem- 
pre ad applicare f idea la clandestinità es- 
sere applicabile , nò più nò menu da coloro 
contro cui si è usala. Dunque allorciiè il mio 
possesso, pubblico riguardo a Pietro ed a Paolo, 
è stalo celato a Giacomo, il vizio di clande- 
stinità, potià oppormisi in un giudizio in cui 
mi abbia Giacomo per avversario , ma non 
quando litigassi contro Pietro o Paolo, poi- 
ché non mi sono occultato da loro, nec clam 

AB ADiEKSAKIO. 

Si dà per esempio di applicazione di que- 
sta regola il caso di un proprietario il quale, 
per ingrandire la cantina di casa sua, ne for- 
masse una sotto la casa vicina pusseilendola 
per il tempo richiesto a prescrivere. Se I' e- 
sisteuza di delta cantina si manifestasse per 
mezzo di porte , spiragli o altri segni facil- 
mente visibili da tutti, nessuno putià far mollo 
di clandestinità; se al contrario, nessuna cosa 
esteriormente ne rivelasse la esistenza, il pos- 
sesso sarebbe clandestino per chiunque; se, in 
fine, un indizio apparentissimo è stalo posto 
in modo da potere agevolmente essere veduto 
da tal vicino e da non poterlo essere da tal 
altro , il possesso sarà pubblico per il pi imo 
clandestino per il secondo. 

Rimarchiamo, del resto, che il possesso pub- 
blico non è quello il quale vi è veduto, bensì 
quello che facHmenle si è potuto vedere. Im- 
porla poco che il proprietario al quale si op- 


pone il mio possesso , I' abbia in fatto cono- 
sciuto o ignorato; la quistione si riduce uni- 
camente a sapere se abbia potuto facilmente 
conoscerlo, se le cose erano visibili, se io non 
mi sono nascosto da lui. 

VI. — Un altro carattere del possesso, che il 
Codice mette l'ultimo dei sei, ma che é più 
logico di porre qui, avvegnaché quello indi- 
cato dal testo al quinto ordine si spiega per 
mezzo di tutti gli altri , dei quali in certo 
modo è il riepilogo , si é che deve essere a 
titolo di proprietario, cioè animo domini, con 
l'idea di padronanza della cosa. Si é di già 
veduto, sotto l'art. 2228 (2t3à), che quelli i 
quali altrimenti possiedono e non già a ti- 
tolo di padrone d"lla cosa, c detenendola non 
come co-a propria, ma come appartenente ad 
altri, ricevon tutti nel nostro diritto, secondo 
gli antichi autori, il nome generico di deten- 
tore precario. A Roma il possesso precario 
nvea un senso ben più ristretto , non si c- 
sleiideva dal caso paiticolare di un individuo 
il quale godeva la cosa per concessione pura- 
mente gratuita e sempre rivoeabile, che sulla 
suj preghiera fpren'éu». precario), il proprieta- 
rio avea voluto accordare; ma presso noi la 
parola indistintanienle si applica a tutti i de- 
tentori i quali non intendono avete la cosa 
da per loto e come appartenente a loro ; in 
modo che tutti (salvo anche , come si vedrà 
immediatamente i due casi di semplice godi- 
mento di facoltà o di tolleranza) si dividono 
in due classi: r detentori precari da una parte, 
i possessori animo domini dall'altra. Non bi- 
sogna dimenticare, «lei rimanente, non esser 
solamente vero possessore colui che possiede 
esuendo proprietario o almeno credendosi pro- 
prietario, ma anche colui, il quale sappia per- 
fettamente non esser tale , ed intende posse- 
dere e possegga come se lo fosse: il ladro di 
un oggetto lo possiede a titolo di proprieta- 
rio et animo domini , tanto bene quanto 
quegli che I' avesse legittimamente comprato 
e pagato (art 2228 (2134) n.i I, 11). 

Nel dubbio sulla quistione di sapere se il deten- 
tore abbi I nsseduto precariamente, ovvero ani- 
mo domini, come e da chi deve farsi la pruova?. . 
La legge stabilisc a questo oggetto due presun- 
zioni negli art. 2230-2231 (2136-2137). — 
1° Nel dubbio, il detentore si presume sem- 
pre possedere per se; ma questa presunzione 
cede non aolami nte innanzi la pruova con- 
traria, ma anche innanzi quest' altra presun- 
zione: 2* Allorché il possessore ha cominciato 
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I possedere per oltri, si presume po««cg((a per 
anco al medesimo titolo, quulorn non pruovi, 
che il suo possesso precario <ul principio , si 
è trasformato in possesso animo domini: noi 
esamineremo sotto l'art. 2238 (21ii), come 
deve farsi la pruova di questa interversione. 

La precarietà del possesso non è, cr.me la 
violenza e la clandestinità, un vizio semplice- 
mente relativo: ma costituisce come In inter- 
ruzione e la discontinuità , un vizio assoluto 
e che può essere opposto, non solamente da 
Colui dal quale teneva il suo diritto il deten- 
tore precario e per lo quale il possedeva, ma 
da ogni altro. Vero si è che a Koina dicevasi 
nee vi , nee clam , use precàrio ab àd> er~ 
SARio ; ma m>n bisogi a dimenlicnre che la 
parola precario avea allora un signiflcatn tutto 
particolare diverso da quello attribuitogli dal 
nostro dritto francese, per cui nis<una indu- 
zione deriva da questa parte dalla massima ro- 
mana. Appo noi II detentor precario è, nè più 
nè meno, quello che non possiede animo do- 
mini; or ttne animo domini, non havvi se non 
che una materiale detenzione la quale non è 
possesso , e colui che non possiede non può 
prescrivere. Quando voi avete ti.Tttenuta la 
cosa come locatario, depositario, ccc., non si 
possiede da voi, si possiede dal locante , dal 
depositante, ecc., per ministero vostro; or 
poiché voi non avete posseduto, come iulen- 
dete parlar di prescrizione, contro chicchessia? 
Però l'art. 22),> (2141) dichiara afierta- 
mente che coloro i quali possiedono per altri 
non possono prescrivere giammai. 

Oltre del godimento animo domini, cioè a 
titolo di proprietario esclusivo , che conduce 
solo alla prescrizione , e del godiromio a ti- 
tolo precario che non l'opera giammai, esiste 
ancora il godimento a titolo di pura facoltà, 
ed in fine il godimento di lemplice tolleranza, 
i quali non l'operano tampoco, ai termini del- 
l'art. 2232 (2138). Noi abbiamo di già par- 
lato sotto l'art. 2226 (2132), n. Il, della fa- 
coltà e della differenza che esiste tra essa 
ed il drillo propriamente detto : ma fu sola- 
mente per constatare come le facoltà naturali 
c legali dell'uomo sono imprescrittibili e non 
ti perderebbero per il non uso; e noi dobbiamo 
qui vedere, studiando l'art. 2232(2138). qual'è 
lo effetto dei due possessi o godimenti di 
pura facoltà o di semplice tolleranza, mentre 
tendono all'acquisto per mezzo della prescri- 


zione da parte ili chi le esercita. Or, tale, ef- 
fetto a questo scopo è nullo, ai termini for- 
mali deU'articalo citato, e nìssuno dei due go- 
dimenti può giammai fondare nè prescrizione, 
nè possesso ùtile. Basta, in effetto, ricercare 
in che consistono tali due godimenti onde 
comprendere che non può altrimenti csscie, 
attesoché in nissuno dei due esiste I' animui 
domini, — Chiamasi godimento di pura facoltà 
(Dunod, p. 80), quello che noi esercitiamo . 
non in virtù di un dritto proprio , bensi in 
in virtù della deslinazinnc della cosa che ap- 
partiene a tutti 0 a molti , e come membri 
dell'uiiiversalità che ne è padrona. Tali sono 
il passaggio da me esercitato in una strada’, 
lo attingere I' acqua che si fa da me ad un 
pubblico fonte , il pascolo del mio bestiame 
nelle terre ci munali , ecc. Tuli atti non es- 
sendo stati compiuti da me a titolo di pro- 
prietario esclusivo , non sarebbero entraci , 
qualunque si fosse il tempo che durassero, a 
far passare la cosa dal dominio pubblico al 
mio dominio privato. — Chiamasi godimento 
di semplice tolleranza (Duood , p. 3), quello 
che un proprietario, a ragione del lieve pre- 
giudizio che gli reca, sop|iorta per amicizia . 
per familiarità, per ispirito di compiacenza c 
di buon vicinato , c che può sempre a sua 
volontà fare cessare. .Suppone dunque meno 
degli altri ancora raninmm domini, avvegnaché 
niun dritto contenga da parte di colui che Io 
esercita e non ha fondamento se non sulla 
compiacenza del vicino, mentre tanto nel go- 
dimento di facoltà, quanto nel precario esiste 
un dritto. Del rimanente, si comprende bene, 
che andrebbe la cosa altrimenti e che il go- 
dimento iniziato ]ier tolleranza, o che almeno 
sembrava essere come tale cominciato, diver- 
rebbe possesso animo domini ed eflìcace a 
prescrivere , quando il proprietario del fondo 
sul quale si esercita , si fosse opposto a tale 
esereizio, ed il vicino avesse continuato mal- 
grado ciò ad esercitarlo per un preteso dritto 
rigoroso Risulta chiaro come da questo mo- 
mento, il godimento non sarebbe più l'effetto 
di una tolleranza, bensì l'esercizio di un dritto 
(vero 0 preteso, poco monta), e che sarebbevi 
da quel tempo possesso animo domini. — Del re- 
sto è evidente, che la quistione di sapere se 
un godimento fosse o no stato di tolleranza 
è un punto di fatto sommesso al giudizio su- 
periore delle corti di appello (1). 


(I) Rig., 6 die. 1841; Rig., 25 geno. 1842 (De- villencuve, 42, I, 39 e 982). 
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VII. — Ih sesto eJ ultimo lutilo bisogna che 
il possesso non siu fijuiroco; ma quest'ultimo 
carattere in vece di essere una qualità no- 
vella, è la cnnrermu ed il perfi-ziuriainento delle 
altre. Il possesso ni.n equivoco, in fatti, è 
quello, la cui continuità, la pubblicità, l'animo 
di padrone, ere., sono ben manifeste e nulla 
hanno di dubbioso; cJ abbiamo di già osser- 
vato (al n. I) che la legge dichiara iiisuvelti- 
bili di essere acquistate per mezzo di pre- 
scrizione le serv itù, le quali si escrcilano mercè 
di fatti intermittenti dell'uomo, come il dritto 
di passaggio, c questo perchè rimane sempre 
incerto e dubbioso il sapere se sono praticate 
animo ilnmini, ovvero per semplice tólleranza 
del vicino , e quindi il loro possesso è equi- 
voco. 

Cos'i essendo, il possesso può dunque essere 
equivoco in vari modi. 

In falli , spetta al possessore il provare il 
|irincipio del suo possesso. Ora se, senza re- 
star muto su questo conto, stabilisce falli poco 
signiflcalivi , non si potrà dire precisamente 
non esservi possesso io questo punto di par- 
tenza; ma si avrà un possesso equivoco quanto 
alla sua medesima esistenza. — Ciò che si dice 
del possesso antico ed iniziale può accadere 
anche per il possesso attuale ; i fatti di pos- 
sos.so possono essere lari e poco concludenti 
in ambi i tempi: in un caso come nell' altro, 
si può rincontrare un possesso poco caratte- 
rizzalo che si trova veramente equivoco in 
se stesso e per la propria esistenza. 

Il possesso può essere equivoco, per man- 
canza di essere stalo siiflìcientemente continuo. 
Gli è vero che questa idea, ammessa Ja Tro- 
plong (il. 3òt)'I) senza alcuno sviluppo, lo che 
va male, è stala negata da altri giureconsulti 
i quali pretcmlono non potere giammai il 
possesso essere equivoco, nè quaulo alle qui- 
stioiii di interruzione nemmeno quanto alle 
quislioiii di disconliiiuilà. bissi dicono, poiihè 
la legge ammette che il possessore attuale il 
quale pruova avere anticamente posseduto è 
presunto abbia posseduto sempre nel tempo 
ùitcrniedio, presume dunque parimente la con- 
tinuità quanto la non interruzione ; c siccome 
sì appartiene aH'uv versarlo la contraria pruova, 
conseguirà una delle due cose seguenti : o lo 
avversario non perverrà a far la pruova , ed 
il possesso rimarrà con la sua presunzione di 
continuità; ovvero la pruova sarà fatta, ed il 
possesso sarà dichiaralo non continuo. Cosi 
dunque, e per mezzo della presunzione della 


legge, vi sarà sempre pruova o di continuità 
0 disconlinullà ed il possesso su questo rap- 
porto non sarà mai equivoco. . . Questa tesi 
è esatta per la quistione d'interruzione ; ma 
non già per quella di discontinuità. L'interru- 
zione, in effetto, consiste in un fatto preciso 
ed assoluto che completamente esiste o non 
esiste del lutto, mentre la discontinuità risulta 
da intermittenze ed omissioni , nelle quali 
sono gradazioni, di più o meno, a fronte delle 
quali quindi può esser delicato e dubbioso il 
dire se sono o no assai gravi per costituirla. 
Da ciò segue che 1' avversario del possessore 
|Hdrà qualche volta, volendo provare una di- 
scontinuità troncala e completa c senza per 
questo far motto, stabilire frattanto intermit- 
tenze ed omissioni di godimento sufficienti per 
rendere dubbiosissima la continuità e fare a 
que-to riguardo dichiarare equivoco il possesso. 

Il possesso può egualmente essere equivoco 
In quanto alla sua pubblicità , sia perchè gli 
alti i quali lu costituiscono, senza essere as- 
solulanieiite c completamente clandestini, non 
sono pertanto mollo francamente pubblici, sia 
per essere stati per intervalli ora del tutto 
pubblici ora del tutto clandestini. Sotto que- 
sto rapporto, lassenza di equivocità esalta 
dalla legge non permette di adottare una so- 
luzione data qui da Pothier dopo Africano- 
li giureconsallo romano supiwne che dopo 
avere compralo da Tizio uno schiavo dì cui 
lo credevo proprietario c che tantosto ho 
pubblicamente posseduto, abbia in seguito ap- 
picso di appartenersi a voi e mi sia allora 
procurato di occultarlo. Africano e con lui 
Pothier [Posseit-, u 28), decidono essere util- 
mente nondimeno continuata la prescrizione. . . 
Noi non esiliamo jiiù che Troploug (n. 357) 
a rigettare tal decisione. Non sollu il rap- 
porto della buona fede , poiché da una parte 
si può senza buona fede prescrivere , salvo 
che bisugna maggior tempo , e che d’ altra 
parte è sufficiente, ai termini formali dell’ar- 
ticolo 22C9 (2175) , che la buona fede siavi 
stata nel tempo dello acquisto : se il posses- 
sore, divenendo di cattiva fede, cioè venendo 
in cognizione dopo che egli detiene la cosa 
altrui , non abbia occultalo il possesso, que- 
sto possesso avrebbe continuato ad essere co- 
tairtu efficace quanto prima. Ma per le inter- 
mittenze di pubblicità e di claudeslinità Delle 
quali è caduto , il suo possesso è divenuto 
equivoco e quindi vizioso. 

Il possesso può anche essere equivoco io 
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quanto al conoscere se è stato paririco, av\e- gola che , dopo avere esatta la esistenza del 
gnachè anche qui , come per la continuità , possesso ed anche di tali e tali earatteri di 
come per la puhblieità, havvi luogo più 0 meno, questo possesso, esige di più che questa est- 
ai gradi i quali possono lasciar nel dubbio e slenza e questi caratteri tion fossero cqiii- 
neir incertezza, tener 1' animo in bilancia tra voci. Ambe una volta , lo equivoco dappcr- 
rafTeimativa e la negativa, e non permettere tutto è jinssibilc o più o meno è possibile, 
di dire assolutamente essere stato violento e la quistione d'interruzione è quindi la sola 
0 turbato, o di dire r.«solutamcnle esst're che non comporla l' applicczione della regola, 
stato pacifico. Qui, come (ter la continuità e II possesso può infine essere equivoco per 
la pubblicità, l’animo può rincontrare , tra i ram'niu.v domini, e può esserlo dì più manie- 
due estremi iipltamentc caratterizzali , un re. Si è di sopra veduto, che l'aninius doniiiù 
mezzo impossibile per I' interruzione e che manca: 1“ nel godimento precario; 2“ nel go- 
costiluisce precisamente 1' equìvoco. Negare dimento ili facoltà e 3* nel godimento di lol- 
la possibilità dell' equivnco per il caso nostro leranza Or è possibile , rhe una delle parti 
e quello della continuità, sarebbe l’ istesso di pretenda il possesso avesse avuto luogo ad 
negarlo anche per la pubblicità, dappoiché si uno dì questi Ire titoli , I' altra sostenga, al 
potrebbe dire del possessore , come del suo contrario, averlo esercitalo animo domini, o 
avversario, delle due cose l’una, o costui pruova che le pruove fornite a questo oggetto lascino 
questa pubblicità, cd allora è ammessa,^ non il carattere delle tose dubbioso ed incerto, 
la pruova, e quindi deve esser dichiarata non per rtnseuucnza equivoco. K ben vero , che 
esistente. Altrettanto si potrebbe a.iihc fare tra il primiero caso cd i due altri , esisto 
e peri’ anmms domini e per |.i esistenza stessa questa dilTerenza, cioè, per la precarietà, ap- 
del possesso: per lutto direbbesi che il punto partiene aU’avvcrsorio del possessore il carico 
a stabilire c sufiìcientemente provalo o non della pruova, giacché quest'ultimo ha per lui 
è sufficientemente provalo , e che quindi si la presunzione deH'arl, 2230 (2136), mentre, 
dichiari nettamente esistere o non esistere; che per gli alti di tolleranzao di facoltà, ap- 
in guisa da giungere a trovare che un pos- partiene al possessore il fare la pruova di- 
sosso equivoco è cosa completamente impos. retta di un esercizio a titolo di padrone: ma 
sibile. Oraè chiaro, non esser tale il sistema questa differenza che che se ne possa dire, 
della legge. Mentre che altrove per tutto è non impedisce la possibilità dello equivoco , 
il giudice obbligato, di pronunziarsi per l'af- tanto nel primo quanto negli altri due casi, 
fcrmaliva o la negativa determinandosi , in Poiché qualunque sia l'ordine delle pruove e 
mancanza di certezza, per I' idea la più prò- la figura da rappresentare da ciascuna patte, 
babile, qui, all incontro, la legge gli permette, può sempre, dopo definitivamente fornita ogni 
gli comanda anche di consacrare questo stato pruova , essere il carattere del possesso non 
intermediario tra il sì cd il no nel quale ben chiaro, ma incerto e dubbioso, cioè equi- 
pnò trovarsi. Tale è la conseguenza della re- voto. 

§ 3. — Del eoni/iunginienio e della conlinuaziofie del possesso. 

2233 (2141). — Per compiere la prescrizio- modo gli sia succeduto , sia a titolo univer- 
nc , può il possessore unire al proprio pos- sale o particolare , sia a titolo lucrativo o 
sesso quello del suo autore , in qualunque oneroso. 

• s 0 H ■ A tu 0. 

/. Caltiva redazione deW articolo. In caso di decennale in presenza della callica fedo 

successore parlicolare, santi duo possessi del successore particolare. Hisposla alla 

distinti che ai possono congiungere o se- dottrina contraria di Troplong. 

parare: ma in caso di successore univer- 111. Significato delta parotaauiore in questa ma- 
sale, vi ha un solo possesso sempre iden- feria. Casi diversi nei quali af chiede se 

fico a se stesso. il possesso precedente può essere invocato 

U. Conseguenze di questa doppia regola. Spe- dal possessore attuale, l'rrori contrari d i 

cialmenle la buona fede dell' autore non Merlin e di TVoptong. 

permette l'applicazione della prtscrizitne 
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I. — Questo arliiolo ò male redatto, espri- 
laendo iiiesaUitsiniainente il pensiero del le- 
gislatore, e si inciamperebbe in un grave er- 
rore , qualora si volesse inlen.lere la sua di- 
aposiiioiie rigorosamente alla letieia. Scrollilo 
lui. in efletto, iiissuiia distinzione truverebbesi 
a fare tra i sneressori universali ed i su;- 
r.essori particolari: gli uni come gli altri sa- 
rebbero liberi di coiigiungcre al di loro pos- 
sesso quello del loro nulore , quando lo vo- 
lessero; e la riunione dei possessi successivi, 
sempre facoltativa per il possessore novello, 
sarebbe In si da regola applicabile a tutti Ecco 
ciò che resulta dai termini del nostro arti- 
colo a pvó il possessore unire al proprio pos- 
sesso quello del suo autore in qualunque moda 
ijli sta succeduto sia a titolo v.yirF.nsALE 

0 pakticolarb ». Oia nulla sarebbe più falso di 
questa idea.essendovi una profonda dilTerenza tra 

1 successori particolari ed i successori oiiiversali. 

Per i successori a titolo particolare, la re- 
golo è quella indicata. Può il novello posses- 
sore, a sua Scelta, unire al suo possesso quello 
del suo autore o lasciai lo da parte per at- 
tenersi al suo, |)oii hè sono in questo caso due 
possL-ssi distinti. Per i successori universali, 
al contrario , il loro possesso essendo la con- 
tinuazione di quello del di loro autore ; in 
lungo di due pos-essi, avvene un solo , che 
continua ad essi-re pre.sso il novello possessore 
( novHlo in fatto , ma sempre lo stesso In 
dritto ) ciò che eia presso il precedente ; in 
Illudo che non Si può pailurc di riunire o 
di separare due |vussessi , poiché ancora una 
volta non se ne ha che un solo. La ragione 
si è, che il successore universale, a dill'erenza 
del successore paiticolare, rappresenta fautore 
per tutto r insieme dei suoi dritti i-d obbli- 
gazioni, e non può quindi avere una posizione 
differente della sua 

Questa profonda differenza tra il po.ssessorc 
a titolo particolare , per il quale vi son due 
possessi che si possono unire u non unire , 
ed il successore a titolo universale , il quale 
forzatamente ha un solo n medesimo possesso 
col suo autore di cui non fa che continuare 
la posizione, è certamente lungi dall'essere di 
accordo col lesto del nostro articolo ; e frat- 
tanto tale ò lo spirito del Codice, spirito che 
non è contrastabile nè contrastato. — ^Non è 
contrastabile. Poiché, da una patte, questa teo- 
ria csseni^o stata quella del dritto romano c 
del nòstro antico dritte, chiaro risulta che 
se i redattori del Codice avessero inteso can- 


giarla. lo avrebbero in qualche parte spiegato 
ed av rebbero lascialo le tracce nei lavori pre- 
paratori del loro motivo d' innovazione. Da 
un altro lato, lungi di trovare il menomo in- 
dizio di una tale idea , si trova dappertutto, 
al contrario, la pruova della volontà di cou- 
servare l'aiilica regola. Co-1 si legge ueila e- 
sposizioiie dei molivi: « Il successore a titolo 
» universale della persona che teneva la cosa 
» per altri, non ha un novella aiolo di poiscs- 
u io; egli succede ai dritti tali come si tro- 
ll vano; egli conlinua dunque a possedere per 
» altri , e per conseguenza non può prescri- 
» vere. Ma il successole a titolo universale 
» ed il successore a titolo singolare differi- 
» scono in questo, cioè che qucsl'uUimo non 
» conosce il suo drillo dal titolo primitivo 
» del suo predecessore , ma dal titolo a lui 
» personalmente consentilo: questo titolo può 
» dunque stabilire un genere di possesso che 
» non area la persona la quale lo trasmise 
r> { Fenel , XV , p. 580-o81 ) ». In One il 
Codice stesso contiene la consacrazione o l'ap- 
pllcazione di questa teoria negli art 2237 e 
2239 (2113 e 2143) , secondo i quali i' suc- 
cessori universali del detentore precario con- 
tinuano forzatamente ad essere essi medesimi 
d.'tentori precari c non possono prescrivere 
meglio di lui, mentre che i successori suoi a 
titolo singolare benissimo prescrivono. — Il 
principio non è contrastato altronde. Tutti gli 
autori riconoscono la differenza da noi indi- 
cala: e Troploiig istesso, visto da noi più volte 
in questo titolo e che noi vedremo ancora qui 
stesso rigettine troppo facilmente le idee an- 
tiche, ed a causa di cui precisamente noi ab- 
biamo credulo dover tanto insistere sulla re- 
gola che ci occupa, Troplong pioclama anche 
nellissimamenle la differenza rapitale da noi 
marcata: a 1 successori universali, egli dice, 
» rappresentano colui da cui tengono il luogo 
> di una maniera talmente completa da fare 
» con lui una sola e medesima persona . . . 
» A dire il vero, non cominciano costoro un 
» possesso nuovo , continuano il possesso del 
» di loro autore (n. 429). 1 successori par- 
» ticolari possono unire al luto possesso quello 
» del di loro autore. Qui, non si può dire es- 
» servi una continuazione di possesso fon- 
» dato sull’identità (giuridica) della persona ; 
» dapoiebè I' avente causa non rappresenta la 
» persona del suo autore, nò succede alle di 
V costui obbligazioni... Dunque vi sono due di- 
» stinti possessi ^n. 431] ». 
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Cosi da un lato, un solo ed unico possesso, 
sempre in dritto identico , malgrado i can- 
giamenti di qualità, che può in fatto presen- 
tare, e che saranno giuridicamente non avve- 
nuti; dall'altro lato due possessi distinti, che 
in dritto come in fatto, saranno ora simili , 
ed ora diversi, e che il possessore novello può 
a sua sceHa riunire o separare: tale è , mal- 
grado la redazione contraria dell' articolo , la 
regola esistente, per i successori universali da 
una parte , e per i successori particolari dal- 
l'altra. Del rimanente si sa, che i successori 
universali sono: gli eredi legittimi , gli credi 
impropriamente detti o successori irregolari (i 
figli, ascendenti o fratelli e sorelle naturali, il 
conjuge e lo Stato); indi i legatari o donatari 
universali o a titolo universale. Tutti altri 
cioò i legatari o donatari a titolo particolare, 
i compratori, permutatori, ecc., sono succes- 
sori particolari. 

II. — Le conseguenze della doppia regtria 
da noi stabilita, sono tanto facili ad esser com- 
prese quanto sono importanti. 

Cosi , poiché nel caso di un successore u- 
niversale , vi ha un solo ed unico possesso , 
che malgrado i cangiamenti di qualità , che 
può in fatto rappresentare presso il suo suc- 
cessore, sarà sempre il medesimo in dritto, 
ne siegue precisamente: — 1® che se l' autore 
deteneva la cosa precariamente, il suo succes- 
sore universale, benché ignorasse questa cir- 
costouza , e che intendesse possedere , anche 
coscienziosissimamente animo domini , sarà 
sempre come lui un detentore precorio , e 
quindi non potrebbe prescrìvere giammai, tale 
è le disposizione formale dell’art. 2237 (2143); 
— 2° che se l'autore possedeva di cattiva fede, 
la circostanza di essere il di lui successore u- 
niversale di buonissima fede , non impedirà 
che la prescrizione trentenaria non fosse la 
sola invocabile da costui, e bisognerà quindi 
possedere lungo lutto il tempo necessario , 
onde completare i trent'anni cominciati dal 
suo autore: così per esempio, se I' autore a- 
Tea posseduto un anno, ventotto anni di pos- 
sesso del successore non sarebbero suIDcienti, 
malgrado la di lui buona fede personale, men- 
tre che venti o dieci anni gli sarebbero ba- 
stati (art. 2265 (2171)) , se fosse stalo pos- 
sessore particolare , polendo invocare separa- 
tamente il proprio possesso; — 3° che se l'au- 
tore, al contrario, era di buona fede, la pre- 
scrizione, malgrado la cattiva fede del succes- 
sore universale, continuerà a correre per lui, 
Marcadé col. /T. 


nelle modesimc condizioni di prima, c quindi 
gli basterà di possedere per lo tempo neces- 
sario per completare i dieci o venti anni 
cominciati dal suo autore. 

Reciprocamente , dappoiché nel caso di un 
successore a titolo singolare, vi sono due di- 
stinti possessi, specialmente risulta: — 1“ che 
se r autore avea posseduto precariamente , il 
successore particolare, compratore o altro, non 
sarebbe un detentore precario, il suo possesso 
sarebbe utile; c se quella del suo autore non 
può, è vero, giovargli, la prescrizione per lo 
meno correrà dal giorno in cui egli stesso a- 
vrà personaimcnie posseduto (art. 2239 (1245); 
— 2° che se l'autore era di cattiva fede , il 
successore particolare non potrebbe meno, es- 
sendo di buona fede, prescrivere da dieci a 
venti anni : senza dubbio non potrà far capo 
in questo termine del possesso del di lui au- 
tore; ma avrebbe la scelta , o di prescrivere 
per trenta anni contando questo posse^ , o 
di farne astrazione, onde prescrivere da dieci 
a venti anni, scolta che non apparterrebbe ad 
un successore universale, forzatamente ridotta 
in questo caso alla sola prescrizione trenten- 
nale; — 3* che se, al contrario, l'autore era 
di buona fede, ed il successore particolare di 
cattiva fede , quest’ ultimo che nella ipotesi 
precedente avea più vantaggi di un successore 
universale, ne avrebbe qui minori: mentre che 
questo successore universale (essendo il suo 
possesso la continuazione di quello del suo au- 
tore) prescriverebbe tra dieci a venti anni , 
malgrado la di lui cattiva fede personale , il 
successore particolare, non potrebbe nel caso 
medesimo prescrivere che per trenta anni. 

Frattanto Troplong, non ammette quest'ul- 
tima soluzione. Egli intende (o. 432) che il 
successore pai ticolare il quale è dì cattiva fede 
possa sempre trarre , dal possesso di buona 
fede del di lui autore, lo stesso vantaggio del 
successore universale; c la ragione da lui da- 
ta, è la seguente, cioè, ai termini dell' arti- 
colo 2269 (2175), lattare che la buona fede 
siavi stala nel principio del pottetto. Rico- 
nosce bene , come la sua dottrina era dap- 
pertutto nell' aulico drillo scritto ( il quale 
tuttavia ammetteva parimente la regola dello 
art. 2269 (2175)) rigettala; ma pretende, che 
a sotto il Codice civile, ninna differenza è a 
s fare a questo oggetto tra i successori uni- 
» versali e particolari , e che la soprav ve- 
li gnenza della cattiva fede non nuoce più 
» agli uni anziché agli altri ». Secondo que- 
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.sto principio Troplong combatte segiiaUmente 
la dottrina di Voet ed aliri autori , i quali 
nella ipotesi di un immobile successivamente 
venduto da Primo a Secondo, indi da questo 
a Ttrto, poi a Quarto, ed in 6ne a Quinto, 
quale immobile è stato posseduto di cattiva 
fede da Terzo e di buona Tele dagli altri 
quattro, decidono, non potersi dal quinto pos- 
M.'ssore far conto del possesso dei suoi quat- 
tro autori , se non |ier la prescrizione Ircn- 
tenaria , c che se volesse invocare la prescri- 
vione di dicci a venti anni , potrebbe unica- 
mente aggiungere al suo. il possesso di Quar- 
to, avvegnaché quello di Terzo non piò nel 
calcolo di una prescrizione fondata sulla buona 
fede, nè contarsi, per essere di cattiva fede, 
nè permettere di annoverare i due preceden- 
ti, perchè rompe la continuilè tra quelli ed 
I due seguenti. Il sapiente magistrato pre- 
tende esser diversamente e potersi , da Quin- 
to, anche per la prescrizione decennale, contar 
lutti i possessi riuniti dei suoi quattro au- 
tori, per la ragione, ancor una volta, dì ba- 
stare esservi stata la buona fede nel principio 
del possesso. 

£ questo un mauifi-sto errore. Nissun dub- 
bio , bastare , che la buona fede fosse stata 
nel principio del possesso, e da ciò ben con- 
segue,, che qualora vi avrà un solo possesso , 
basterò fessevi stala buona fede nel principio, 
e la cattiva fede sopravvenuta nel corso del 
possesso unico, sarà insignificante; ma quando, 
in dritto, come in fatto, sono esistiti più pos- 
scsaori. più possessi, non è chiaro come cia- 
scuno di tali possessi deve per essere efficace, 
riunire le condizioni volutef Quando voi in- 
vocate cinque possessi (i quali voi siete auto- 
rizzato a riunire, perchè si sono senza inter- 
valli succeduti), bisogna trovar cinque volte le 
qualità richieste onde prescrivere : se voi di- 
mandate la prescrizione trenlenaria , basterà 
rinvenire in ciascuno dei cinque possessi le 
condizioni dell' art. 2‘229 (31 3b), e la buona 
fede non sarà in alcuna parte necessaria; ma 
se voi agognate alla prescrizione di dieci a 
venti anni , è nea'ssacio che cinque volte si 
trovi la buona fede al principio, e tutto quello 
possiate ricavare dall'art. 23(ì9 (2175) si è , 
che sarebbe indifferente il trovarsi, anche cin- 
que volte, la cattiva fede sopravvegnctite nel 
corso di ciaseun possesso. Cosi supponghiamo 
che qualche possesso, abbi durato dodici anni 
per i primi mesi solamente di buona fede , 
e per tutto il resto di cattiva fede : la pre- 


scrizione decennale, e per buona fede, sarebbe 
legalmente compiuta, grazie alla disposizione 
favorevole deU'art. 2269 (2175), quantunque 
in dieci anni, la cattiva fede abbi durata no- 
ve , la buona fede uno solamente , e che tra 
cinque possessori, nissuno fosse stato costan- 
temente di buona fede I Ecco quello che ri- 
sulta dalla combinazione del nostro articolo 
2235(2141), il quale permette la riunione dei 
possessi, con l'art. 2269 (2173), il quale si 
«intenta della buona fede al principio del pos- 
sesso; ma è evidente tutto quanto ne risulta; 
ed è anche troppo di fatto. . . Troplong dice 
in vano, che mentre la cattiva fede di un suc- 
cessore universale è indifferente , ugualmente 
dovrebbe essere di quella del successore par- 
ticolare, e che non saprebbesi trovare la ra- 
gione della differenza. La ragione è precisa- 
mente nel principia sviluppato, e riconosciuto 
dal medesimo sapiente m igislrato , che nel 
caso di successori universali uno solo è il pos- 
sesso-, mentre che nel e.aso di successori par- 
ticolari. sono più possessi distinti: da che vi 
sono più possessi , e quindi più principi di 
possesso, bisogna fossevi più volte esistenza di 
buona fede; dimandandosi la buona fede dalla 
legge nel tempo dello acquisto , è necessità 
trovar la buona fede cinque volle , essendovi 
stati cinque acquisti. . . In vano ugualmente 
il sapiente magistrato ci dice che la legge, au- 
torizzando la riunione dei possessi , intende 
farne un tutto indivisibile , come se avesse 
posseduto sempre la medesima persona, l'oi- 
chè, da una parte, ciò verrebbe a dire che la 
riunione , i possessi moltiplici in fatto diven- 
terebbero in dritto un solo ed unico possesso: 
or tale proposizione sarebbe precisamente il 
rovesciamento del principio con tanta chia- 
rezza proclamato dal medesimo Troplong , c 
da noi con tanta cura stabilito al n. I. Da 
un altro lato, se questa obiezione di Troplong 
trovasi co<l condannala da un motivo giuri- 
dico, non lo è meno per una considerazione 
di morale e di equità , che noi terminando 
andiamo a descrivere. 

Nel sistema di Troplong sarebbevi parità 
di posizione ed anche titoli all'iiidulgenza della 
legge, tra l'individuo che , dopo avere acqui- 
stata una cosa di buonissima fede, arriva in- 
prosieguo ad accorgersi di non appartenergli, 
divenendo cosi possessore di mala fede, e co- 
lui che acquista con mala fede do un posses- 
sore di buona fede. Co4 quando Paolo viene- 
COD cattiva fede comprando da Pietro, e pos- 
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scdemlo per cinque anni rioimobile da costui 
possedi.to di buona fede per altri cinque an- 
ni, è la atessa cosa , secondo Troplung , che 
se Pietro, dopo avere acquistato e posseduto 
la cosa di buona fede per cinque anni , sco- 
prisse il suo errore e possedesse di mala fede 
per i seguenti cinque anni; nei due casi, se- 
gpiendo lui, il resultato dovrebbe essere l'islcs- 
so ; e la circostanza che la cattiva fede di 
Pietro è sopravvenuta alla metà del suo pos- 
sesso , nrentre quella di Paolo esisteva nel 
tempo stes ‘0 in cui acquistava, sarebbe com- 
piutamente indifferetite. Or chi non vede, al 
contrario , essere questa circostanza capitale 
c decisiva? Quanto colui che acquista di buona 
fede e non conosce se non posteriormente il 
vizio del suo contratto , è degno d'indulgeiizu 
e di perdono per la sua posteriore cattiva fe- 
de , altrettanto ne è indegno colui presso II 
quale la cattiva fede esiste nel tempo mede- 
simo dell'acquisto. Quando Pietro ha coscien- 
ziosamente comperato e pagalo rimmublle ri- 
conosciuto in seguito -uon essere stalo di per- 
tinenza di colui clic glielo vendette, (orse in- 
solvibile al momento di tale seuverta, può es- 
sere sevcrissimamente punito, per non avere 
prevenuto il proprietario, c non avergli reso 
lu cosa, compiendo cosi un alto di delicatez- 
za , lo quale gli sarebbe costato 50,000 fr. 
100,000 fr, forse tutta la sua fortuna ? La 
legge civile avrebbe potuto veramente accor- 
dare il beiieticio della buona fede solo a colui, 
il quale secondo i rasi , e quando bisognasse, 
spiegherebbe cosi la delicatezza Suo al com- 
pimento della sua ruina, quando uon ha nul- 
ladimeiio alcun errore a rimproverarsi, e non 
dovrebbe scusare , quest' uomo , posto senza 
sua colpa in una tanto critica posizione , di 
aver guardato il silenzio per giungere più to- 
sto alla prescrizione'?. . . Quando all' incontro 
trattasi di un acquisitore che era di cattiva 
fede nel tempo medesimo dell' acquisto , tale 
acquisto per parte sua (quale che abbi potuto 
essere la buona fede originaria del venditore) 
è stalo un atto di bricconeria, che nulla scu- 
sa , e non merita sicuramente alcuna indul- 
genza. 

La soluzione di Troplong è dunque inam- 
inessibile per tutti i riguardi ; e potrebbesi 
aggiungere, avrebbe dovuto esser tale più per 
lui, anziché per noi. Il sapiente magistrato , 
in fatti, non si contenta come noi , di tro- 


vare indulgente la disposizione che assolve un 
possessore della sua posteriore mala fede , in 
veduta della buona fede originaria ; egli c 
molto più seveio per questa disposizione; non 
rimarcando il motivo ben ragionevole , a no- 
stro modo d'iiileudcre, che noi venghiamo di 
esporre , la trova inesplicabile e la dichiara 
nettamente in opposizione con la morale (n. 
936). Or se tale idea fosse vera, se l'articolo 
2269 (2175) fosse cntilrario alla morale, 
quando . in considerazione della buona fede 
dei tempo dell'acquisto, cancella la cattiva fede 
finale dell'acquirente, come dunque potrebbe- 
sene estendere il benebeio, per una pretesa a- 
naiugla uon esistente, ul briccone che compra 
di mala fede, sotto il pielcsto di esservi buona 
fede presso il venditore ? Se nel caso di un 
possessore più disgraziato anzi che colpevole, 
trovasi immorulilò , che si direbbe del se- 
condo caso^ Evidentemente Troplong é qui in 
errore: Iute quale esiste nel Codice, la dispo- 
sizione dell'urt. 2269 (2175) è indulgente, e 
niente immorale; ina lo diverrebbe, e di una 
maniera profonda, se le si desse reslcnsione 
proposta dal sapiente magistrato , e che gli 
altri autori lagionevolmente rigettano (1). 

III. — Uu punto interessante è quello di 
sapere quale iicdlu nostra materia è il senso 
preciso della parola autore, dappoiché, secondo 
che II posseisore precedente è, o non è mio auto- 
re, io potrei, 0 non potrei godere del beneficio del 
di lui possesso. 31a se questo soggetto è impor- 
tante, è anche delicato , ed in nessuna parte 
abbiamo trovala una soddisfacente deOni- 
ziorie. 

Frequentemente dicesi, esser in questo senso 
l'autore, colui da cui ci viene la cosa, colui 
dal quale ci è stala trasmessa, secondo la re- 
gola di Polbier: auclor dicilur is a quo rem 
acceperis, eri ex ultima votuntale, vel ex a- 
liquo aegotio quod cum ilio habaeris; e Tro- 
plung medesimo il quale tuttavia insiste a 
varie riprese, per ispiegarc che la parola de- 
ve qui essere intesa nel signiBcato più esteso, 
si coniciila pure di questa deBnizioiie (n. 428 
e 441). Urnon è cvideulemeiite troppo ristretta? 
Cosi, per modo di esempio, nel caso di espro- 
priazione forzata per causa di pubblica utilità, 
di una cosa che io possedeva, non si saprebbe 
niegare, esser io l'autore dell'aggindicutano , 
ed avere costui il dritto d'invocare il mio pos- 
sesso; e nondimeno non può dirsi che tenga 
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b cosa da me, essère stato io die gliela abbi 
trasmessa, oè per ultima volontà, nò per un 
contratto tea noi stabilito , poiché mio mal- 
grado, e senza alcun concorso da mia porte, 
la cosa é giunta nelle sue roani. Per avere 
ammessa questa definizione troppo stretta , 
Troplong travasi in seguito imbarazzato (nu- 
meri 4-Ì5 e 448) per rispondere a diverse dot- 
trine, che come lui, noi crediamo false, ma 
rese plausibilissime dal suo principio. Reci- 
procamente , sarebbe ammettere una troppo 
larga definizione chiamando autore ogni per- 
sona alla quale ti è tueeedulo nel pottetto. 
Dappoiché colui che possiede oggi, per avermi 
usurpato o rubato la cosa da me precedente- 
mente posseduta, mi succede nel possesso della 
detta cosa , nell'uguale modo di colui, a cui 
r avessi venduta o donata ; or è beo chiaro 
di non esser io suo autore, e che non po- 
trebbe servirsi del mio possesso per prescri- 
vere. Ove sarà dunque la verace deRnizionc? 
noi crediamo trovarsi fra i due estremi , e 
che r ultima proposizione diviene esatta per 
i'addizione di una sola idea, dicendo che f'au- 
tore è colui a cut tf postestore attuale ha le- 
galmenle e regolarmenlt tucceduto nel pottes- 
50. In elTetIo, dacché le sostituzione del pos- 
sessore attuale al precedente si é fatta di una 
maniera legale e per una causa giuridica, dac- 
ché r attuale possessore é il successore legit- 
timo dell'altro nel possesso, costui é ben dun- 
que il suo autore. 

Questa deOnizione rende agevole la solu- 
zione di quistioni molte delle quali sono state 
vivamente controverse. 

Cosi in tutti i casi di espropriazione, sia 
per procedure di creditori, sia anche per causa 
di pubblica utilità, siccome ooestissiroamente 
c legalissimaroente l'aggiudicatario succede al 
prcc^ente possessore, egli avrà dunque questi 
per autore e potrà, io caso di bisogno, ser- 
virsi del suo possesso. 

Ugualmente quando una vendita o altra alie- 
nazione è resohita , sia per l' esercizio di un 
dritto di ricompra, sia per rescissione a causa 
di lesione, sia per tutt' altra causa in seguito 
della quale l'alienazione si trova legalmente 
non avvenuta, diviene evidente che I' ex-alie- 
nalore potrà in caso di bisogno, invocar il pos- 
sesso deir ex-acquisitore. Delle due I' una, in 
fatto, o si dirà che la risoluzione, cancellando 
legalmente il dritto di proprietà dell' ex-acqui- 
rente, cancella anche il suo possesso in guisa 
che, si trova, in dritto , non e^re stato pro- 


prietario (reale o pubitivo] né possessore; ed 
allora, è I' ex.alienatore)chcsi trova essere sem- 
pre stato il solo proprietario , il solo posses- 
sore, r altro essendo stato, per lo effetto re- 
troattivo della resoluzione, semplicemente suo 
mandatario o suo agente. Ovvero diressi , e 
r idea senvbra più esatta , che I' ex-acquisito- 
re, cessando per la resoluzione retroattiva di 
essere stato proprietario, non cessa per que- 
sto di essere stato possessore, di modo che il 
possesso resterà quello dell' acquirente , non 
quello dell' allenatore; ma siccome é per una 
causa perfettamente legale e giuridica , che 
r allenatore viene succedendo all' acquirente nel 
possesso questi è dunque il suo autore. Peré.e di 
qualunque maniera si voglian le cose considerar 
r cx-alienatore potrà sempre , ripigliando la 
cosa sua servirsi, quando accade, del possesso 
precedente. 

Un ultimo caso che sembra più difficile, e 
sul quale troviamo in profonda dissensione 
Troplong da una parto (n. 4-48 e 466) Mer- 
lin dall' altra, ed un rimarchevole arresto delia 
Corte di cassazione dal l'igennaro 18.32, ri- 
ceve ugualmente una soluzione logica mercè 
l'applicaziane del suddetto principio. Trattasi di 
sapere, se colui il quale dopo di essere stato 
sposseduto per più di un anno, rientra in pos- 
sesso, sia per una sentenza ottenuta in petito- 
rio, sia per lo rilascio volontario del suo avver- 
sario, possa pro6ttarc del di costui possesso. 

Troplong risponde con una distinzione. So 
il possessore, il quale ha sofferto evizione ero 
di mala fede , e per questa cagione restitui- 
sce i frutti, il di lui possesso è legalmente can- 
cellato e non avvenuto; non si reputa esser- 
vi stata interruzione; e I' avversario ripiglian- 
do la cosa, può invocare tanto il possesso del- 
r usurpatore, che è allora suo autore, quanto 
quello avuto da lui medesimo prima della in- 
terruzione; si reputa non abbia giammai ces- 
sato di possedere, poiché, per effetto della rein- 
tegrazione con restituzione di frutti, l' inter- 
ruzione è legalmente non avvenuta. Se al con- 
trario, il possessore evitto , attesa la di lui 
buona fede non restituisce i frutti, il posses- 
sore novello non ha più in lui un autore, e 
non può invocare il di lui possesso. . . Tutto 
questo ci sembra pieno d' inesattezza. E pri- 
mieramente il dire come Troplong, ebe nel caso 
di mala fede, il possesso dell' usurpatore è le- 
galmente cancellato ed inesistente, c che frat- 
tanto il novello possessore può invocarlo co- 
me quello che ò appartenuto al suo autore. 


Tirnin xx (xxi). deiu msciizio.xc. art. 2233 (2U1). M 


I lui da questo autore trasmesso, è una con- 
traddizione; poiché se in dritto, I' usurpature 
si trora non avere avuto possesso , non avrò 
alcun possesso a trasmettere ! È a torto an- 
che che Troplotijt vuole che 1’ interruzione 
fosse allor nen avvenuta; poiché tutte le volte 
che lo spossedimento ha durato più di un an- 
no. r interruzione sarà denniiivamente e ma- 
terialmente compiuta, e nulla potrebbe farla 
scomparire: in vano il sapiente magistrato sfor- 
zasi di assimilar questo caso a quello di una 
interruzione civile, risultante da una citazione, 
e che sarà non avvenuta se questa citazione è 
seguita da un desistimento o da una sentenza 
che rigetta la dimanda ; poiché qui In inter- 
ruzione è condizionale, non avendo la citazio- 
ne operato se non cui peso presso l' istanzante 
di trionfare nella sua diman.In {infra, p. 12o), 
mentre che nella perdita del possesso durata 
un anno, l’ interruzione è pura ed assoluta , 
non dispeodendo da alcun avvenimento ulte- 
riore. Troplong cade ancora nella confusione , 
quando vuole che si riguardi qual possessore , 
colui il quale fa suoi i fruiti , e come non 
possessore colui il quale é tenuto a restituirli; 
la circostanza di ritenzione o di restituzione 
di frutti, bene risolve la quistione di sapete, 
se r individuo ha posseduto di buona o di 
moia fede, ma non influisce in nulla sulla qui- 
stione di sapere, se è stato o no poueisore; 
or la quistione non é di sapere se il possesso 
é stato 0 non di buona fede, ma solamente, 
se vi è stato o non vi é stato possesso, e se 
questo possesso può o non può essere invo- 
cato dal successore. 

Merlin e la Corte di cassazione, evitando 
gli errori e le contraddizioni da noi esposti, 
arrivano all' altro estremo , ricusando al pos- 
sessore il quale si fa reintegrare dopo lo spos- 
sedimento di un anno il dritto d' invocare, 
non solamente il di lui antico possesso, ormai 
interrotto, ma anche quello del detentore, che 
soffre la evizione. Ora anche qui vi è errore, 

(() Cujac. (L. 1$, $ 8, de acq. posi.) ; Bartolo 
(ivt) ; Brunemanno (iti); d'Argcntrè ( Brettagna , 


c confusione. Senza dubbio , io non potrei , 
facendomi reintegrar dopo l’anno, invocar lo 
antico mio possesso e pretender che io non 
abbi cessato di esser possessore , avvegnaché 
abbi lasciato compiersi col mio silenzio di 
un anno una interruzione oramai irrimedia- 
bile; ma perché dunque non potrei riunire al 
novello possesso, quello tenuto dal possessore 
al quale si succede da me? forse non gli suc- 
cedo legittimissimamente e giuridicissima- 
raenie per una causa della quale non può 
trovarsi la più legale e la più favorevole ? 
Ora se per riguarda al possesso , sono il di 
costui legittimo sucixssore, egli è dunque mio 
autore , ed io posso perfettamente riunire al 
suo il min possesso. Como ! se io avessi con- 
tro quest'uomo ottenuta una sentenza dichia- 
rante essere malgrado le sue denegazioni mio 
venditore , e la quale lo condannasse a la- 
sciarmi come tale la cosa litigiosa , non po- 
trebbe sognarsi di ricusarmi il dritto di ser- 
virmi del di lui possesso; vorrebbesi privar- 
mene quando che la sentenza mi riconosce , 
non solo la qualità di compratore, ma anche 
quella di antico proprietario, di solo proprie- 
tario, indebitamente spogliato da lui , cioè .1 
dire un titolo ben altrimenti energico e sacro! 

La verità è dunque, tra le due dottrine e- 
streme di Merlin e di Troplong. Il succes- 
sore reintegrato dopo lo spossedimento di più 
di un anno, sarà privo del benefizio dello an- 
tico possesso , poiché è stato interrotto ; ma 
potrà poiché succede legittimamente al pre- 
cedente possessore , servirsi come ogni altro 
successore legittimo , del possesso di costui. 
E ben inteso, che iiissuna distinzione deve a 
questo oggetto farsi se il posscssor prece- 
dente era di buona o di cattiva fede, avvegna- 
ché le riunioni di possesso si fanno in un 
caso quanto nell' altro. In questo modo tale 
riunione da tutti i nostri antichi autori ve- 
niva ammessa (1). 


articolo 271); Pothicr (Paod.); Dunod (p.20). 
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DELLE CAI!SE CllE IMPEDISCO.NO I.A rRSSCUIZlOKE (u PIUrrDSTO DELLA PnECABIETÀ). 


Questo capitolo , il quale secondo la genera- 
Itlà della rubrica che gli dà il Codice, sembre- 
rebbe occuparsi di varie cause non ancora in- 
diceste di impedimento della preserizione, si oc- 
cupa fraltaiUo di una sola; e quest' unica causa 
eUronde non è altro , se non , uno dei risi di 
l ui di già si sono rimarcali gli e/felli , cioè la 
i recarietà. Il nostro capitolo tulio intero è lo 

22.36 (2142). — Coloro che posseggono in 
nome nltrui, non possono niui ptusenvere per 
qualunque corso di tempo. 

Il fìllajiiolo, il depositario, l'usufrultuario, 
(' lutti gli altri che tengono precariamente la 
iosa del proprietario, non possono prescriverla. 

22.37 (2143). — Similmente non possono 
prescrivere gli eredi di coloro che tenevano 
1,1 cosa altrui , in forza di uno dei titoli e- 
■lUnciati nel precedente articolo. 

22.18 f2144). — Ciò non ostante le persone 
indicate negli art. 22;i6-2237 (2142-2143) , 
possono prescrivere se il titolo del loro pos- 
sesso si trovi cangiato sia per causa derivante 
da un terzo, sia per effetto delle opposizioni 

sona 

I. Hilentori pi ecari. Bisogna noverare in questa 

classe, il marito per i beni della moglie 
di cui ha I ainministrasione ed il godi- 
mento. Diverse inesattezze di Troplong. 

II. Iàs precarietà impedisce sempre la prescri- 

zione , anche dolio il cangiamento del ti- 
tolo, fìnché tal cangiamento non è fonda- 
lo sopra una delle due cause indicole dal- 
fari. filli). Applicazione al tutore: 
risposta a Troplong. 

III. Kinciu per la spiegazione degli art. 2231- 

2239 {2113-2113). Ouervazioni sulf acqui- 
sitore particolare del delentor precario: 
errore di Taulier. 

1. — Abbiamo veduto come nel nostro dritto 
francese appcllansi detentori precaiii tutti 
coloro che detengono la cosa non lanquam 
suam, sed lanquam alienam. Il filtajuolu, l'u- 
sufruttuario, l'usuario, il depositario, l'enti- 
Icula, r anticresista , il detentore del pegno, 
il sequestratario, il mandatario , sono deten- 
tori precari!. Ugualmente il tutore in quanto 


sviluppo della regola delCart. 2229 (2135) cioè, 
per prescrivere, il possesso deve, tra le altre con- 
dizioni, escrciiarai a lilolo di proprietario ; e di 
sei articoli che lo compongono , e che logica- 
mente avrebbero dovuto far parte del precedente 
capitolo. Ire 2236 2231-2239 (2112 2113-2115), si 
trovano spiegali sotto gli art. 222H (2131), n. I 
e II, 2229 (2133), n. VI e 2233 (2111), n. I. 

che h.rti fatte al diritto del proprietario. 

2239 (2143). — Coloro ai quali, i flltajuo- 
li, i depositari ed altri possessori a titolo pre- 
cario, aliblano trasferita la cosa , con un ti- 
tolo traslativo di duminio, possono prescriverla. 

2240 {21-46). — Non si può prescrivere con- 
tro del proprio titolo , in questo senso , ebe 
niuno può cambiare a se medesimo, la causa 
ed il principio del suo possesso. 

2241 (2147). — Può prescriversi contro il 
proprio titolo, in questo senso, che uno può 
liberarsi colla prescrizione dall'obbligo che ha 
coiilrallo. 


A a I o. 

IV. Il cangiamento è elJicare: 1“ quando dopo la 

collazione di un titolo Iraslativo di pro- 
prietà fatto da un terzo, il detentore pos- 
siede con tutte le condizioni richieste dal- 
fart. 2229 (2133): osservazioni: — 2“ quan- 
do ugualmente possiede , dopo avere per 
mezzo di un atto formale, resistilo, alfe- 
sercizio del drillo di colui, per il quale de- 
teneva, niegando posiliramente tate diritto. 

V. Dichiaraz’one della regola che non si può 

prescrivere contro il proprio titolo. Ksisle. 
solo per la prescrizione acquisitiva , cioè 
per il possesso; e non impedisce d'alirou- 
de di possedere al di là del suo titolo. 

i beni del pupillo , avvegnaché gli sono affi- 
dati per conio di costui e per amministrarli 
nel di c.istui interesse; cd ugualmente il ma- 
rito , sia per riguardo agli immobili dotali 
della moglie, sotto il regime dotale , sia per 
gl'immobili a costei propri in ccmuiiione e 
fuori comunione, poiché il marito non è che 
rammiolstratore e f usufruttuario di questi 
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beni. Verosi è Troplong insegnare il contrario 
(o. 483 e 486), e per li beni dolali, dei quali 
pretende proprietario il marito e la moglie 
nel tempo {stesso , come per quelli io comu- 
nione di proprietà della moglie ! Ma di que- 
ste idee , r una non è meglio accettabile del- 
r altra. Primieramente per i beni dotali , è 
chiaro che questa bizzarria romana di due 
dritti simultanei di proprietà , non saputa 
spiegare, nè dai romani giureconsulti, nè da 
Cujacio, nè da Donello , sarebbe in modo al- 
cuno impossibile nel nostro dritto francese, il 
quale non ammette come il dritto romano, la 
distinzione dei due domini quirilorio e bnni- 
tario, naturale e civilc,(v art. I549,ri.l l(136'2',); 
in guisa (he la moglie essendo proprietaria , 
forzétamentc siegue non esserlo il marito. 
Ed in quanto alla moglie in comunione, è ve- 
ramente un singolare anacronismo il soste- 
nere oggi, sotto il Codice civile, essere il ma- 
rito padrone e proprictaiio dei tieni di sua 
moglie, perchè i costumi e le idee del tempo 
di mezzo lo facevano qualche volta considerar 
come tale ! Se questo è il linguaggio del no- 
stro vecchio Loyseau, tale non era di già più, 
come Io rimarca Io stesso Troplong. quello di 
Pothier, il quale d.i per tutto ripete essere il 
marito solamente l’ amministratore , il guar- 
diano, il governatore dei beni della tnoalie, e 
per niente proprietario {Potesià montale, nu- 
mero 86 c seg ): e quando altrove dice , che 
il suo dritto di bailo e di (jovtrno gli con- 
ferisce il titolo di signore di tali beni , in- 
tende parlare del titolo politico e nobile , di 
signore (signor-padrone, signor-glusliziero ) e 
per nulla della qualità di proprietario, come 
ben pruova lo insieme di questa frase: i( ti- 
tolo di signore di questi beni e l'esercizio di 
tulli I drilli onorifici annessi. I domini della 
moglie rendevano allora il marito signore, come 
sotto la legge elettorale , del nostro regime 
costiluzionalc ( che misurava la capacità poli- 
tica dagli scudi ) lo rendevano elettore o eli- 
gibile. Ma dichiararlo per questo proprietario 
dei beni della moglie, sarebbe stata una enor- 
mità , anche ai tempi di Pothier: il marito, 
allora come oggi, non uvea, se non il dritto 
di bailo, e di governo; non era e non è più 
possessore animo domini, di quanto possa es- 
serlo il fìttajuolo, cui do in affittole mie terre, 
o il tutore cui la legge accorda il governo 
dei beni del pupillo. Si può dunque senza per- 
plessità dire, con Vazeille (n. l42),.Ouranton 
(XXI, 243), Taulier (VII, p. 457) e Belisme 


(n. 117), che il marito è un detentor preca- 
rio, riguardo ai beni della moglie. 

E poiché noi abbiamo insistito su tali ine- 
sattezze di Troplong , marchiamone un'altra 
che ci ha ugualmente colpiti, e che quantun- 
que meno grave e non vada alla sostanza 
delle cose , non è frattanto senza importanza 
riguardo alla aggiustatezza delle idee. Dopo 
aver fatto osservare che il detentore del pe- 
gno è un detentore precario e che quindi 
non bisogna confonderlo con un compratore col 
patto di ricompra, il sapiente magistrato spiega 
( 0 . 482) che quantunque questo compratore 
fosse sommesso allj possibililà della risulii- 
zinne del suo dritto, egli non è meno proprie- 
tario finché la risoluzione non si compie (lo 
che è verissimo ) ; indi aggiunge che se il 
venditore trascurasse di esercitare In ricompra 
nel termine convenzionale o legale , allora il 
compratore, in rirlù del suo possesso animo 
domini, diverrebbe puro e semplice proprietario. 
Qual cosa più falsa di questa f come , è per 
eflelto del suo (lossesso , è in virtù di una 
prescrizione acquisitiva, che il compralore con 
patto di ricompra , quando il venditore non 
esercita il riscatto , diviene proprietario ; in 
guisa che se, nel termine del risratio, qnest(v 
compratore non avesse posseduto , o se il di 
lui |)ossesso non avesse riuniti i sei caratteri 
riihiesti dallart. 222',! (2135), non avrebin' 
acquistata la proprietà t È un manifesto er- 
rore; non per effetto di prescrizione, ma per 
effetto del contralto di vendita consentita, il 
compralore cui patto di ricompra, come tut- 
t'altro compratore, diviene proprietario. Il pre- 
cedente proprietario gli ha detto; » In vi vendo 
» la tal cosa, salvo la facoltà che io mi riservo 
V di risolvere la vendila in tale termine »; 
se nel detto termine, il venditore non fa use 
della riserva, la vendila diviene pura c sem- 
plice, il compralore è proprietario incommu- 
tabile ; egli lo è per elfetto del contratto , c 
niente per prescrizione; ed ancor che, durante 
il termine fissato, il suo possesso avesse man- 
cato o di continuila , o di pubblicità , o di 
tale 0 tal altro (arallere , o che anche fosse 
stato tanto negligente da non possedere dello 
in tutto , non sarebbe di menu proprietario. 
Senza dubbio per inavvertenza , Troplong ha 
scritto questa disgraziata proposizione: « il 
» compratore divien proprietario puro c senr 
» plice, in ririù del tuo possesso, animo do- 
a mini ». 

Rammentiamo del resto, che se bisogna an- 
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lì 

norerare fra i detentori precari (col fittajuolo, 
il detentore del pegno l' immesio in possesso 
provvisorio e tutti altri] gli usufruttuari e gli 
usuari , questi tuttavia non sono tali se non 
in quanto alla proprietà e nel medesimo tempo 
sono possessori animo domini in quanto ai 
di loro dritto reale di usufrutto e di uso (ar- 
ticolo 2228 (21.34), n. 2). 

II. — Secondo la combinazione degli arti- 
coli 2236 2237-2238-2240 ( 2142 - 2143 - 
2144-2146), i detentori precari e loro eredi 
non possono giammai prescrivere , qualunque 
si fosse il tempo trascorso , meno che il di 
loro titolo , cioè il principio del di loro pos- 
sesso, non fosse stato cambiato, invertito, sia 
per una causa proveniente da un terzo (poiché 
nessuno può camhiare a se stesso la causa del 
suo possesso), sia per la contraddizione che aves- 
sero potuto opporre ul diritto del proprietario. 
Fino a tanto non si sarà il loro possesso modi- 
ficalo c trasformalo da possesso precario in pos- 
sesso animo domini, per mezzo di uno delle ao- 
zidette cause, c non altrimenti , i detentori 
precari e loro eredi, per quanto lungo tempo 
detenessero la cosa, e qualunque cosa potesse so- 
praggiungere altronde.nou prescriveranno giam- 
mai: neque per mille aunos, diceva Dumouiin. 

Dunque il detentor precario non può pre- 
scrivere, non solamente mentre dura la qua- 
lità in virtù della quale possedeva; bensì sem- 
pre, dopo la cessazione della qualità suddetta 
come prima, dopo come prima il cangiamento 
del suo possesso , fino a che il cangiamento 
suddetto non sarà il resultalo di una delle 
due cause indicate dalla legge. Cosi quantun- 
que un usufrutto stabilito per uii tempo de- 
terminato si estingua per lo spirare del tempo 
0 l'cx-usufrultuario rimanga in possesso con la 
|)ositiva intenzione di (losseder la cosa per lo 
avvenire come sua, profltlundo, per esempio, 
della morte recente del nudo proprietario e 
deH’ignoranza del suo erede ; quantunque un 
fittajuolo profilli anche dello spirare del suo 
contratto e della morte del proprietario, il di 
cui erede, lo supponghiamo, fosse ignaro dei 
beni, per mettersi parimente a possedere prò 
suo facendo tagli estraordinari ed altri atti 
di possesso che ua proprietario solo potrebbe 
fare; che un marito, dopo la morte di sua mo- 
glie , si punga egualmente a possedere animo 
domini, i beni propri di costei, beni dei quali 
la qualità di marito gli dava il godimento du- 
rante il matrimonio; io tutti questi casi, ben 
vi è stala trasformazione e cangiamento di 


possesso; non bavvi più usufrutto, nè usufrut- 
tuario, nè contratto di flllo, nè fittajuolo, nè 
matrimonio, nè marito, havvi solo per tutto un 
usurpatore godente realmente senza titolo at- 
tuale di possesso e col pensiero ben pronun- 
zialo ed anche ben visibile di aver la cosa 
lanquam suam. Potrebbe dunque credersi, e 
cosi han fatto taluni giureconsulti i quali non 
hanno sufilcientemente studiate le regolo della 
legge su questo punto , specialmente Taulier 
(p. 4o9), che essendovi inversione , potrebbe 
quindi cominciare un possesso utile. Ma è un 
grave errore , che lo esame degli art. 2238- 
2240 (2144-2146) avrebbe dovuto prevenire- 
La legge, in fatti, non si contenta di una in- 
versione qualunque ; non ammettendo se non 
quella, la di cui causa viene da un terzo , e 
che risulta dalla contraddizione opposta dal 
detentore al proprietario ( art. 2238-2144 ). 
l-a legge non si appaga di ogni sostituzione 
di un nuovo titolo di possesso all'antico; ma ri- 
chiede che questo novello titolo risulti dalia 
contraddizione del detentore contro il pro- 
prietario 0 che fosse a questo detentore con- 
ferito da un terzo , ed ha fatto un articolo 
espresso per dichiarare inefficace quello che il 
solo detentore potrebbe o se medesimo procu- 
rare (art. 2240-2146). Nelle tre ipotesi so- 
praddetàe, è ben vero in quanto al fatto , il 
primitivo titolo di possesso, cioè il lilulo di 
usufruttuario, di fittajuolo o di marito, essere 
stalo infranto da una causa indipendente dalla 
volontà del detentore, cioè resliiizioiw deU'usu- 
frutto , la cessazione del contralto di fitto o 
la dissoluzione del matrimonio, è pure anche 
vero che un titolo novello, quello di preteso 
padrone della cosa, quello di usurpatore.è stato 
sostituita, in guisa che vi ha veramente una 
inversione di titolo , quantunque negata da 
Troplong; ma ciò non è sufficiente, e siccome 
il detentore , allor che si è posto a prendere 
animo domini questo possesso , precedente- 
mente precario, che la distruzione del suo ti- 
tolo dovea fargli deporre, l'ha fallo da se me- 
desimo e senza inlervenlo del proprietario 
non per mezzo di una contraddizione oppo- 
sta , nè collazione di titolo novello da parte 
di un terzo, il titolo che questo detentore ha 
voluto dare a se medesimo è legalmente non 
avvenuto, ed il suo possesso vien sempre ri- 
guardato dalla legge come la conseguenza del 
titolo primitivo: venendo sempre reputato pre- 
cario come avanti ; e siccome la buona fede 
che esiste al principio d'un possesso protegge 
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tale po$<;e;») per tutta la sua durata malgrado 
fuUeriurc mula fede del possessore o dei «uni 
eredi, la quale sarq legalmente non avvenuta, 
cosi la precarietà, esistente al principio, tino 
fi che non vi avrà una inversione di titolo 
fondata sopra una delle due cause dell’ arti- 
colo 2238 (2144), maohia il possesso per tutta 
la sua durata, malgrado il titolo novello <he 
potrebbe sopraggiungere , il quale parimente 
sarebbe non avvenuto , qumdo non derivasse 
da una delle due cause antidetts. 

I dubbi sorti su questo oggetto spariranno 
dietro un serio esame dell’ art, 2237(2143). 
Questo articolo, dichiara inutile per prescri- 
vere, il possesso dogli eredi delle persone men- 
tovale nell'art. 223t> (2142), c per conseguenra 
quella dell' erede dell' ueufruttuario. Ora non 
solamente l’erede dell’ usufruttuario è un de- 
tentore presso cu) non esiste più di fatto , il 
titolo precario, avvegnachò I' usufrutto si trova 
estinto per la morte dell' usufiutluario , in 
guisa che questo erede è sotto tale rapporto 
oeUa posizione in cui sarebbe I' usufruttuario 
stesso dopo la estinzione di un usufrutto sta- 
bilito per un tempo determinato, e che è Q- 
«lito durante la sua vita , ma egli è di più , 
spessissimo per lo meno , in una pasiiiune 
molta più favorevole, poiché l'ex-usufruttuario 
sarebbe sempre un possessore di mala fede , 
un usurpatore, mentre che il suo erede sarà 
spesso un possessore di buona fede . il quale 
suppone coscienziosissimamunte appartenergli 
la cosa. Pure per I' erede dello usufruttuario 
si era soprattutto contrastato nel nostro an- 
tico dritto l'applicabilità dd principio di cui 
ci occupiamo ; e quantunque questo principio 
fosse stato sempre ammesso, malgrado le obie- 
zioni fatte a questo oggetto èd alle quali 
area Paolo de Castro vittoriosamente risposto, 
si vide ancora, nel tempo della confezione del 
Codice , il tribunale di appello di Rennes di- 
mandare di nuovo che l’art. 2237 (2143), non 
comprende gli eredi dell' usufruttuario, atteso 
che « l'usufrutto essendo estinto, vi ha in- 
> versione; questi eredi cominciano a'posse- 
* dere prò suo, il loro possesso è dunqne va- 
» lido, a contare doircslinzione dell'usufrulto 
» (Fenet, V, p. 403). » Ora si vede, che il 
legislatore non ha tenuto alcun conto di que- 
sta osservazione; che, conformemente alle an- 
tiche dottrine (1), l'erede deH'usufrutluario è 

(1) Ved. specialmente d'ArgealTv, sali' art. 2<iS 
di Brettagna, e l'antico arresto del Parlameoto di 
Makcadk, voi. IK. 


stato mantenuto, daH'arl. 2237 (£143) , sulla 
medesima linea di quelli degli altri detentori 
precari; che la estinzione dell’ usufrutto, cinò 
a dire la soppressione di fatto del titolo pre- 
cario, seguita da un possesso animo dofninì, 
non impedisce alla precarietà di continuare 
legalmente; e che la sola inversione che rende 
utile il possesso , la sola che costituisce in- 
versione legale, è quella la quale risulta , ai 
termini dell'arl. 2238 (2144), sia dalla con- 
traddizione opposta al proprietario, sia da una 
cau«a proveniente da un terzo. 

Cosi dunque, per gli eredi di un usufrut- 
tuario 0 di un marito , e per conseguenza 
per r ex-marito c I' ex- usufiutluario , come 
l>er tulli altri detentori precari o successori 
universali di tali detentori, il possesso, mal- 
grado la soppressione di fatto del titolo pro- 
cario , non diviene giammai eflicace flntanto 
che un cangiamento fondato sull’una delle due 
cause dell'arl. 2238(214-4) non avviene: esso 
rimane sempre viziuto dalla sua originale pre- 
carietà, e non maggiormente dopo secoli quonto 
dojo pochi anni, neque per nliile annos, con- 
durrà giammai alla proprietà dei beni. Senza 
dubbio sarebbevi, dopo trenta anni.prescrizione 
delle azioni personali di ripetizione di dote ed 
altre cose, pertinenti alla moglie, al nudo pro- 
prictaiio al locatore, al depositante, ecc , ai 
loro eredi, onde perseguire i loro contraenti, 
come personalmente obbligali di operare la 
restituzione e di pagare, secondo i casi, i danni 
ed interessi; ma in quanto all'azione reale in 
rivendicazione, fondata sul dritto di proprietà 
dello istanzanle, esisterà sempre, del pari, an- 
cora una volta, dopo secoli, come dopo alcuni 
anni, (in arresto del Variamento dì Parigi 
del 21 agosto lo5l condannò il vescovo dì 
ClermonL a restituire a Caterina- dei Medici 
la signoria di questa citta, quantunque i ve- 
scovi r avessero posseduta animo domini per 
più di trecento orini, poiché fu stabilito , di 
essere stata irt origine rimessa ai vesouvt dal- 
I' autor di Caterina solamente a titolo di de- 
posito. Ugualmente, un arresto della Corte di 
Nancy del 31 maggio 1833 , dichiarò illegit- 
time le pretensioni di diversi comuni del Ni- 
vernese circa la proprietà di una parte della 
ivresta di Dieulet da loro posseduta a titolo 
di padrone per moltissimo tempo , poiché ti- 
toli che risalivano al tredicesimo ed al dodi- 

Renaes cbs egli rapporta. 
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restino secolo, stabilivano che il possedimento 
ne era stalo loro conferito in origine sempli- 
cemente a titolo di usuari. Si vede da ciò 
l'immensa estensione della massima, tnriiua e$l 
nnm kabere tilulum, quatti habere vitioium: se i 
vescovi di Clermont , ed i comuni del Niver- 
nese si fossero messi in possesso senta alcun 
titolo, senza alcun drillo, questo possesso avreb- 
be acquistato la proprietà bentosto, ai primi, 
della signoria da loro esercitala, agli altri, della 
parte litigiosa della foresta di Dìeulel, mentre 
la esistenza del titolo precario che avea dato 
origine al possesso li condannò allclerna im- 
possibililà di prescrivere (1). 

Troplong proclama reme noi tal principio; 
ma, cosa strana, egli die, prlando di un ex- 
usufruttuario, niega non solamente l'eflicaria 
dell’ inversione, ma la stessa inversione , egli 
vede una inversione efficare , non solamente 
presso l'ex tutore die ha reso il conto (n. 487), 
ma anche (n. 489), presso colui, che ha sola- 
mente prescritto, per dieci anni, l’azione per- 
sonale di reddiroiito ! Or, come sarebbe elTìcace 
piuttosto per costui anziché per l'ex -usufrut- 
tuario il quale ha prescritto per treni' anni 
1' azione personale del nudo proprietario ? La 
verità è, al cordrario, che anche quando egli 
ha reso conto, tale fatto non è suflìciente per 
prescrivere, poiché non ha avuto nè collazione 
di titolo di proprietà, nò contraddizione u re- 
sistenza opp-aste al dritto dell' ex pupillo 
(v. il n. lY appresso). Il reddiconto o lo spi- 
rare dei dieci anni, come lo riconosce (al nu- 
mero 488) Troplong stesso ( senza accorgersi 
della contraddizione nella quale cade a questo 
oggetto), impediscono solamente di ricercare 
Cex-tutore per malversazione, ma non di per- 
seguirlo per una rivendicazione fondata sul- 
I' usurpazione della cosa altrui. Ancora una 
volta, fin tanto che una delle due causo pre- 

(t) Questa sriaviri dell'impossibilità di prescri- 
vere , quando il possesso in origine sua è stato 
precario, è qualche cosa di strana c che. Torse non 
avrebbe dovuto trovar luogo nella legge. È bizzarro 
il pensare come dopo due, o trecento anni, anche 
di possesso di buona ferie , un possessore non 
possa med dirsi propriclario con certezza, se non 
cenosce l'origine primitivo del suo possesso, pos- 
siamo darne un esempio assai curioso e che ci è 
personale. — ?loi abbiamo di Tolto , in .Xormandia 
(a Raimbouville, canlonc di Bueby , circondario 
di Kouen ed ivi scriviouio quesic due righe); uno 
stabile , il di cui possesso per i nostri anienali 
materni rimonta da orni i sorsct/rro assi, e di 
cui non abbiamo la certezza legale di esser pro- 
prielari! Un titolo autentico stabilisce bene ebe 


cisate dalla legge non esiste, nissun detentore 
originariamente precario può giammai prescri- 
vere: questo ha benissimo giudicato, per il caso 
di un ex tutore, un recente arresto d’Orlòans (2). 

III. — Noi non dobbiamo in questo luogo 
insistere sulla doppia regola consacrata dagli 
art. 2237 e 2239 (2l43e2l5u) sulla precarietà, 
e secondo la quale il possesso di una persona 
continua , sotto il rapporto della precarietà , 
come sotto ogni altro, ad essere^ sempre iden- 
tico a se stesso, quando è stato trasmesso a 
un successore universale dalla delta persona , 
mentre ebe nel caso di un successore partico- 
lare, il di costui possesso è distinto da quello 
del suo autore, e può quindi essere pienamente 
irrcprovevulc quando I’ altro era vizioso, ov- 
vero vizioso quando il primo non era tale. 
Abbiamo spiegato, sotto l'art. 22,')-5 (2141), 
n. I, il principio secondo il quale in un caso 
vi ha un solo e medesimo possesso, c nell'al- 
tro ve ne soci due, e rinviamo ivi. 

Faremo solamente osservare , in occasione 
della diaposizione dello art. 2239 (214o), che 
se i locatari,! nudi proprietari, i depositanti, 
ed altri proprietari che possiedono per la in- 
termedia persona di un detentore precario, si 
trovano molto favorevolmente trattati per la 
disposizione la quale vuole, il vizio di preca- 
rietà non cancellarsi giammai (eccello i due rasi 
dell'art. 2238 (2124) ), hanno anclu: i loro com- 
pensi, e possono qualche volta trovarsi mollo du- 
ramente trattati per l'applicazione deH’art.2239 
(2115). Secondo questo articolo , colui a di 
cui proStto un detentor precario, lìltajuolo, 
usufruttuario o altro, vcnd>'sse o alienasse al- 
trimenti la cosa, spacciandosi proprietario, e 
I' acquistasse di buona fede, potrebbe, secondo 
i casi, prescriverla per dieci anni (art. 2265 
(2171). Ora riflettendo che per i fondi lusti- 
ci, si fanno spesso allìlli di dodici , quindici 

nell'anno 1312, il dominio di Raimbouville era pos- 
seduto. per conto di sua moglie, da Giacomo Grandin 
de Sainl-.3Iarlln, sesto avolo di Giovanni Grandin 
(avvocato generale alla Corto de' sus.sidl dal 1S24 
al I5i6, ed egli stesso sesto avolo di Maria-Rosa 
Grandin nostra madre),e che tal dominio era stalo 
messo in famiglia da Clotilde di Raimbouville 
(sposa del dello Giacoma), i di cui aiilenatì, dice 
il titolo, lo possedevano fin da secoli; ma siccome 
nulla indica il participio del possesso dei primi 
cavalieri di Raimbouville, e siccome avrebbe po- 
tuto essere originato da un deposito o altro titolo 
precario , dunque la proprietà non c certa , mal- 
grado gli ottocento anni e più di pos.scsso ! 

(2) Orléans, 21 die. 1852 ( Ved. Gior. dei tri- 
bunali, 53, I, GII c raanotaiiouc). 
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e diciotlo anni; che sovente miche il proprie- $e$io della eota; e da un altro lato, la reda- 
lario di qnesU sorta di beni (sopraUiitlo per rione diversa die T onorevole professore sup- 
quclli di una ceda natura ) non viene a ve- pone sarebbe ìiisiKnificante , avvegnaché po- 
derli se non a lunghi intervalli; che in oltre, trebbe trasnu-llersi il possesso di una rosa (e 
un fìltajuolo disleale potrebbe, dopo aver ven- la cosa sle^^sa sul tempo medesimo) vendendola 
duto r immobile come suo; aver cura, onde con convenzione die il venditore ne godesse 
non isvegliare i sospetti del proprietario ed come Btlaj iolo del compratore o a tutt' al- 
assicufarsi I' incasso del prezzo della vendita, tro titolo precario. Lo art. 22119 (2145) non 
fatta forse con pagamenti dilazionati a lungo fornisce dunque nè ragione nè pretesto alla 
termine] di far sempre, giungere regolarmente, falsa dottrina di Taulier. Senza dubbio, se il 
come avanti, airanzidetto proprietario, firn- nuovo possesso del detentore non si esercita 
porto del Atto, si comprenderà che con un sem- francamente in nome dello acquirente; se re- 
plico termine di dieci anni un proprietario sta dubbiosa la circostanza di sapere in no- 
potrà qualche volta trovarsi spogliato senza me di chi ha posseduto il detentore, la pre- 
potcrglisi rimproverare una grande negligenza, scrizione non correrà. Ma questo non sarà del- 
ISoi non biasimiamo il legislatore; avvegnaché I' inlutlo in virtù dell' ari. 2239 (2145) nè 
bisognava cosi pruleggere gli acquisitori di perchè l’ acquirente non si fosse personalmente 
buona fede, toccando al proprietario il sorte- impossessate , nè anco per non avere notifl- 
gliare o fare sorvegliare In stalo dei suoi af- calo l’atto; bensì in forza dell' art. 2229 (2135) 
fari. Ma ci limitiamo a fare osservare che se e perchè il possesso invocalo dall' acquirente 
i proprietari trovano qualche volta nella legge sarà dichiarato clandestino o equivoco, 
larghe protezioni, trovano anche disposizioni IV. — Si è veduto che l' inversione dei ti- 
uo poco severe e che impongono una grande telo precario , per estere efficace, deve , delle 
vigilanza. due cose uno, 1* o resultare da una causa pro- 

Del rimanente, dura per quanto potesse es- veniente da un terzo, o 2° appoggiarsi sopra 
sere, in talune drcoslanze , per il proprietà- una contraddizione opposta dal detentore con- 
rfo, la prescrizione corrente a prolitto di un tro il dritto del proprietario, 
terzo il quale di buona fede abbi acquistato 1°. Vi ha inversione fondata sopra una cau- 
dal detentore precario, non è una ragione per sn proveniente da un terzo, allorché colui, in 
imporre allo acquisitore condizioni dalla legge nome del quale la cosa era precariamente de- 
non richieste. Sarebbe cader i eli' errore e tenuta o ogni altra persona che si prelende- 
nelf arbitrio dire,come Taulier (VII, p. 460), va proprielario della cosa, la vende al deten- 
r acquisitore non potere prescrivere se non sotto tore, o la dona , o la lega , o la lascia per 
la condizione, o di non lasciare lo stabile sotto successione legittima, in una parola gliela tra- 
la detenzione del venditore, o, se lo lascia, di smette con un titolo traslativo di proprietà, 
far noliticare il titolo del suo acquisto a co* e che a contare da quando ottenne questo ti- 
lui per il quale 1' alieuatore possedeva. Questa tolo. I' ex-detentore precario incominci a pos- 
prelesa regola, oltre che è arbitraria ed illegale sedere pubblicamente, animo domini , e con 
in se stessa, sarebbe di più, per Io acquirente tutte le condizioni richieste dall' art. 2229 
di buona fede, un vero contro-buon senso. (2135). 

Come, si vuol parlare nel caso di un acqui- Diciamo noi, esistere qui I' inversione effi- 
sitore di buona fede di misure a prendersi da cace, quando, dopo collazione, per opera di un 
costui, per la ragione della qualità di delen- terzo, di un titolo traslativo di proprietà , il 
loie precario del suo allenatore, allorché l'ac- detentore possiede con le condizioni esatte dal- 
quisitor di buona fede non dubita affiiUo che l'art. 2229 (2133) È molto chiaro, in fatti , 
t' allenatore fosse un deteiitor precario?... Però che se malgrado aver ottenuto il novello tlto- 
l' art. 2239 (21 45) nulla richiede di simile e io , il detentore coutìnuasse ad agire da de- 
non dimanda in modo alcuno nè la ootiBca tentor precario; se, per esempio, Ottajuolo di 
dell' atto al proprietario, nè la immissione per- Pietro , contitiuasse, dopo aver comperato da 
sonale in possesso dell' acquirente. A torto Paolo , a pagare a Pietro I' affitto come per 
Taulier dice esigere il testo la iratmeuiont lo passato, il di lui possesso sarebbe cvidente- 
d.'l possesso stesso della cosa ; poiché , da mente inutile per la prescrizione. L'art. 2238 
una parte, il testo palladi detentori che han- (2144) non dice e non poteva dire che dopo 
110 Irasmessa la cosa, c non trasmesso il pus- l'avvenimento di cui parlasi il detentore pre- 
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«cnt'frà nrr«Mariamcn(c, dice che po(rd pre- 
scrivere , ed è ben manifeslo die la prescri- 
zione correrà sol quando il possesso riunisca i 
caratteri necessari. L’ art. S^238 (2144) offre 
al detentore precario un niPizo di rientrare 
nel comun dritto, e non già un mezzo come 
liberarsi dal dritto comune, dispensandolo da 
quello che da ogni persona si richiede, affìn- 
ihà possa prescrivere- Ancora una volta, non 
basta la collazione per mezzo di un terzo, di 
nn titolo traslativo di proprietà ; bisogna e 
soprattutto esservi un possesso rivestito dei 
caratteri richiesti dalla legge, e se questo pos- 
sesso non Cosse esercitato a titolo di padrone, 
pubblicamente e senza equivoco, la prescrizio- 
ne rimarrebbe impossibile, non a causa dello 
articolo 2238 (214-4) , ma per cagione dello 
articolo 2229 (2135). Seca meraviglia come, 
fio dal progetto del Codice civile , numerosi 
tribunali di appello (I.yon, Bourges, Orléans, 
ecc.) abbiano potuto non comprendere questo 
ed abbiano reclamato contro i pretesi pericoli 
<he presentava I' articolo 2238 (2144). Seuza 
dubbio questo articolo sarebbe deplorabile, se 
fosse compreso come lo rapivano i tribunali 
suddetti, cioè come distruttore, nel raso di cui 
si parla, dei principii prece>lenlemente stabili- 
ti ; ma chi potrebbe ammettere simile inter- 
pretazione? 

Però se bisogna richiedere le qualità asse- 
gnate al possesso dall' artic. 2229 (2133) ed 
esigerle altrettanto più rigorosamente quanto 
il dubbio e l' equivoco saranno qui più facili, 
non bisogna , da un' altra parte , richiedere , 
ciò che la legge non richiede e dire per e- 
sempio come Vazeìlle ( num. 148 ), che per 
esistere l'inversione, bisogna che il detentore 
abbia fatto notificare il suo nuovo titolo , a 
quello per cui precedentemente possedeva. 
.Senza dybbio una tale notifica è una ecrelicnte 
rosa; ma sarebbe cadere nell' arbitrio, e far la 
legge in vece di spiegarla, pretendendola in- 
dis|ienaabilc. L'idea di VazeiUe si ravvicina 
alla dottrina professata altre volte da Brune- 
manno e Dunod, ma non ammessa in verun 
modo dal Codii c. Il primo richiede, perchè 
vi abbia inversione del titolo del Gttajuulu, 
che questi, dopo aver comprato la rosa, acacci 
in forza di quetl' aito il tocalor» , eie rmga 
sul luogo o compia qualche altro fatto equi- 
valente; cd il secondo dimanda , che dopo la 
compra, dichiari al padrone che egli non vuole 

(I) Brunamanno (4. 5, C. de aeg. pose.}, Dunod 


più tenere per lai le powstioni, ma che ne cuot 
godere come cose proprie. (l). Or questo vale 
a dire che il titolo di proprietà conferito da 
un terzo al detentore deve essere accompa- 
gnato da una contraddizione oppvista da lui al 
dritto del proprietario; e siccome l' art. 2238 
(2144), in vece di richiedere cumulativamente 
l'una e l'altea delle due circostanze, le ri- 
chiede runa 0 l'altra alternativamente, rosi non 
vi ha ragione di arrestarsi a questa idea. 

Si è dimandato se l' inversione avrebbe le- 
galmente luogo, allorché il titolo novello fosse 
stato conferito da una persona la quale il 
detentore sapeva bene non essere proprietario. 

La quistione si risolve per niezzo di una di- 
stinzione. — Se il detentore non solamente sa- 
peva bene che l'autore del titolo non era pro- 
prietario, ma che anzi questo titolo, in lungo 
di essere un atto serio, una vera vendita, p. 
es. , sia la simulazione ed il falso sembiante 
di una vendita, la mentita apparenza di un' a- 
lienazione che il detentore si è fatto dare da* 
un suo compare, allora non vi ha inversione, 
poiché realmente non havvi collazione per parto 
di un terzo di un titolo traslativo di pro- 
prietà. Può allora dirsi avere il detentore vo- 
luto cangiare a se stesso la ragione ed il prin- 
cipio del suo possesso, la qual cosa non per- 
mette l'art. 2240 (2146). — Che se, al contra- 
rio, esistesse realmente una vendita, la circo- 
stanza che il detentore avesse acquistalo di 
mala fede , cioè a dire , sapendo bene che il 
venditore non era il vero proprietario , non 
saprebbe fare ostacolo all' inversione, avvegna- 
ché la mala fede non impedisce la prescrizione. 
Potrà solo prescrivere per trenta anni, in luo- 
go di dieci a venti ; ma potrà prescrivere. 

2°. La contraddizione ammessa dall'art. 2238 
(2144) come secondo mezzo d' inversione esi- 
ste tutte le volle che il detentor precario, sia 
giudiziariamente, sia estragiudizieriamente, si 
oppone apertamente all' esercizio del dritto di 
colui |ier lo quale possedeva, nicgandolo posi- 
tivamente. — Quando un fittajuolo, pretenden- 
dosi tutto ad un tratto proprietario , espelle 
il locatore dalla parte dell'Immobile occupatop 
quando gli fa sapere il suo intendimento di 
possedere ormai la cosa per proprio conto, at- 
tesoché se ne reputa il solo proprietario; quan- 
do perseguito per il soddisfo del prezzo del 
fitto, risponde non dover nulla, poiché I' im- ^ 
mobile gli appartiene; in questi casi ed altri 

(pag. 3«). 
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somiglinnti, è manifesto l'atto di contraddixio- 
ne, ed a cominciar da questo atto, il detentore 
potrà prescrivere. Non sarebbe cosi per lo 
semplice attrasse dei pagamenti del Gito: av- 
vegnaché per quanto completo e prolungato 
fosse, potrebbe attribuirsi alla pazienxa ed alla 
geoerosilà del locatore e non sarebbe in ve- 
run modo, da se stesso, una contraddizione al 
di lui dritto. È necessario, si capisce, un fatto 
che formi resistenza ali' esercizio del dritto , 
fondato sulla negazione di esso. A cominciar 
da questo fatto il possesso , se altronde riu- 
nisce i caratteri dell' art. 22'29 (2135), sarà 
utile alla prescrizione , la quale si compirà , 
sia fra dieci a venti anni, sia per trenta, se- 
condo che l'ex-detenlore precario sarà di buo- 
na 0 di mala fede nella contraddizione o nello 
impossessarsi animo domini- 

V.— Una regola divenuta famosa nel nostro 
dritto francese, è quella che non si può giam- 
mai prescrivere contro il proprio titolo ; ras 
questa regola è sovente stata , e spesso lo è 
ancora tanto mal compresa, quanto è celebre. 

La regola non si può prescrivete contro il 
proprio titolo significa semplicemente , corno 
c'insegna l'art. 2240 (2146), che non si può 
cangiare a se stesso la cousa ed il principio 
del suo possesso , cioè trasformare solo c da 
se stesso in possesso a titolo di proprietario 
il pos<c<sso che da principio si avea a titolo 
precario; e che non si può giungere a questo 
se non ottenendo da un terzo la colhizione di 
un titolo novello, e facendo intervenire il pro- 
prietario medesimo in virtù della appostagli 
contraddizione. Cosi questa regola è la ripro- 
duzione, sotto novella forma, del principio svi- 
luppato nei numeri precedenti, e, vuol dire , 
non potersi giammai; (salvo le due cause co- 
nosciute d' inversione ) , divenir vero posses- 
sore quando il titolo originario vi costituiva 
detentore precario ; e tal formala troppo as- 
soluta, non si può prescrivere contro il pro- 
prio titolo, significa solamente ; non si può 
prescrivere contro la precarietà del proprio 
titolo. Del pari tale è il senso del seguente 
motto forense, (la cui redazione è ugualmente 
assoluta, mentre il pensiero è puramente re- 
lativo al vizio di precarietà), il quale dice bi- 
sognare rapportar sempre ogni ulteriore av- 
venimento all'origine del titolo; ad primordium 
tituli, posterior semper refertur eventus. 

Trattasi solo dui\quc del possesso , e per 
\ ' *. 

(I) Big., 7 ag. \8JSi Big., 4magg. 1833; (Dev., 


conseguenza della prescrizione acquisitiva ; c 
trattasi inoltre di un solo fra i vizi del pos- 
sesso, la precarietà. Da ciò molte conseguenze 
troppo spesso mal conosciute. 

Da una parte, si può benissimo, e l'art. 2241 
(2147) ha cura di^dichiararlo, prescrivere contro 
il proprio titolo con la prescrizione liberatoria; 
ed i detentori precail, i quali non possono pre- 
scrivere, (cioè acquistare) la proprietà della cosa 
della quale il titolo accorda loro il godimen- 
to, possono benissimo prescrivere (cioè annien- 
tare) le obbligazioni personali che il suddetto ti- 
tolo fa nascere contro di loro. Per esempio, 
quando 1' erede di un usufruttuario o di un 
fittajuolo avrà posseduto I' immobile per 30, 
0 40 anni e più come suo, sarà sempre pas- 
sibile dell'azione reale in rivendicazione, poi- 
ché il proprietario non ha perduto il suo dritto 
di proprietà; ma non sarebbè perseguibile per 
azione personale di pagamento di danni inte- 
ressi che avessero potuto essere reclamati 
nel termine utile , poiché ogni azione perso- 
nale è prescritta fra trenta anni. Ugualmente, 
quando il titolo che mi concede un dritto di 
usufrutto o di uso mi fa la concessione sotto 
l'obbligo di pagar la somma di .. io non po- 
trei. quand' anche mi fossi posto dopo più di 
Ircnt'anni a possedere da pieno proprietario, 
dire che la cosa ormai mi appartiene, poiché 
non ho potuto prescrivere contro il proprio 
titolo per prescrizione acquisitiva; bensì potrei 
benissimo ricusar di pagare la somma , giac- 
ché ho potuto prescrivere per prescrizione 
liberatoria. — Questo dimostra la falsità della 
pretesa regola dei correlativi, di cui la Corte 
di Tolosa dimandava l'introduzione nel Codice, 
e secondo la quale chiunque si prevalga di 
un titolo, sarebbe per questo stesso, tenuto 
sempre eseguirlo da canto suo , senza potere 
invocare la prescrizione. Si vede pel ravvici- 
namento dei due articoli 2240 2241 (2146- 
2147) , il Codice non over tenuto conto di 
tale osservazione, avendo rigettato il preteso 
principio dei correlativi (]). Dall'altra parte 
ed anche in quanto alla prescrizione acquisi- 
tiva, si può benissimo , quando uno si fosse 
impadronito di una cosa per forza o per a- 
stuzia. e nun avesse avuto se non un possesso 
violento e clandestino , cambiare a se stesso 
il proprie possesso, ed ottener da poi un pos- 
sesso pacifico e pubblico , il quale sarebbe 
quindi utile per prescrivere. È vero che Po- 
is, 1, 721; 31, I, 810). 
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Ihier {PoM.,a. 31) insegnava il contrario, e 
voleva che il possesso violento o clandestino 
al principio , restasse eternamente macchiato 
di questo vizio, ed impedisse al possessore e 
suoi eredi di giammai prescrivere. Ma la 
pruova ben positiva di non esser tale l’ idea 
del Codice , e che l'art. 2241 (2147), non 
permellendo al detentore di cambiar a se 
medesimo la causa e I' origine del possesso , 
intende solo parlare del vizio impresso d.il ti- 
tolo al possesso , cioè a dire del vizio della 
precarietà, questa pruova è scritta nell’ arti- 
colo 2233 (2139), che nel caso stesso di vio- 
lenza, vizio più grave della clandestinità (trat- 


tala con tanto rigore e dichiarata indelebile 
dal dritto romano ) , espressamente dichiara 
che il possesso diventa utile quando cessa la 
violenza. — Diciamo finalmente che la proi- 
bizione di prescrivere contro il proprio titolo, 
precisata come abbianao mostrato , non impe- 
disce altronde di prescrivere al di là del pro- 
prio titolo; in guisa che colui al quale l’atto 
di vendita attribuisce dodici ettari di terra 
potrà benissimo averne quindici, se li basuf- 
flclenteinente posseduti ; non si tratta anche 
in tal caso, di precarietà: la nostra regola, an- 
cor una volta, non è fatta per niun altra co- 
sa, meno che per la precarietà. 


CAPITOLO IV. 


DILC.E CAU8B CHE l8TEEnOIII>ONO O CAB SOSPENDONO IL CORSO DELLA PRESCRIZIONE. 

OSSEBVAZIOSI PRELIII.SABI 


I. la dlfiiione e la rubrica di ijualo capitolo 

sono tanto esatte per quanto poro lo sono 
quelle del capitolo W. InesaUezza di Tro- 
plong. Stiluppo. 

II. Forte diUerenia tra Flnterruiione e la sospen- 

sione. la prima distrugge ti tempo ante- 
riore, dando luogo ad una nuota prescri- 
zione, la quale potrà esser poscia di mag- 
giore 0 di minor durata. Viziosa dottrina 

I. — Non troviamo a fare a questo capi- 
tolo IV il rimprovero indirizzalo al capitolo 

III. Quello offre, come abbiamo veduto, una 
rubrica inesattissima e forma nel titolo una 
divisione antilogica , avvegnaché si annunzia 
come Iraltanle delle cause che impediscono la 
prescrizione, mentre non contiene niun’ altra 
cosa fuori le regole sopra un solo dei vizii 
del possesso, vizio di già precedentemente os- 
servato, la PRECARIETÀ: in modo che invece di 
formare un capitolo separato e posto sotto 
una rubrica cosi larga, avrebbe dovuto essere 
semplicemente una suddivisione del capitolo 
del possesso , materia alla quale tutte le sue 
disposizioni esclusivamente appartengono. Fare 
una divisiouc principale ed indipendente di 
ciò che è parte integrante ed accessoria di 
una precedente divisione, annunziando altronde 
delle cause multiplici là ove ne è una sola , 
importa procedere senza alcun metodo, e reca 
maraviglia come Troplong, invece di osservare 
Cd evitare questa via viziosa dei redattori, la 
offre come regolare c ragionevole, dicendo al 


del maggior numero degli aulori: errore 
d'un arresto. 

III. Pruova d una falsa dottrina, già scritta di 

Troplong; e d'una inesattezza daMourlon 
attribuita a ì'alelte. 

IV. Se l'interruzione i un fallo istantaneo ope- 

rante sul passalo, essa é ancora un fatto 
persistente che opera parimente sult'avve- 
nire: errore strano e profondo di Mourlon. 

principio del suo tomo II (n. 4G8): « Sonvi 
» delle cause che impediscono la prescrizione ; 
» ve nc hanno che la interrompono ; ve ne 
» hanno che la sospendono: i capitoli 3, 4 c 
» 5 sono relativi a questa materia. Noi dob- 

• biamo occuparci in principio delle cause 
» che si oppongono per un impedimento, in- 
» sormontabile, alla prescrizione degli cretti 

* naturalmente prescrittibili ». Qual cosa più 
inesatta di questo principio? E pria di tutto, 
la ripartizione, offertavi per maggior simme- 
tria, delle tre classi in quistione, in tre capi- 
toli successivi, non esiste , poiché il cap. IV 
tratta da lui solo delle cause d’ interruzione, 
ed anche delle cause di sospensiong , il capi- 
tolo V passa in seguito ad'uu' altra materia , 
(e questo rende più piccante ancora il piano 
vizioso del Codice, il quale riunisce nel capi- 
tolo IV due cose che avrebbe potuto dividete 
per separare nei capituli II e IH due cose . 
la seconda delle quali è un dettaglio già mar- 
cato della prima). Inoltre, quali sono le pre- 
tese cause multiplici d' impedimento la di cui 
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lista ilovrebbe essere esaurita prima di giun- 
gere alle cause d'interruzioae, poscia alle cause 
di sospensione ? le cause sono una : ed è la 
precarietà del possesso, e l'assenza dell'animui 
domini ; in guisa che questa pretesa novella 
roateria non è altro che la sviluppo della re- 
gola di già stahìiitn, doversi il possesso eser- 
citare a titolo di proprietario! 

Al contrario la divisione e la rubrica del nostro 
cap. IV son pertettamente logiche. Da una parte, 
molte son le cause d’ interruzione e molte quelle 
di sospensione; e d’altru parte l'idea che a pri- 
mo lancio potrebbcsi avere cioò che le cause 
d'iiiterruzioue della prescrizione si confondano 
con le cause d'interruzione del possesso, e che 
quindi si rinvenga anche per esse il vizio os- 
servato per le pretese cause d'impedimento, 
questa idea non sarebbe esatta. Di fatti, se, la 
interruzione della prescrizione non è qualche 
volta, se non rinterruzione del possesso , è 
sovente anche altra cosa, e qualche volta an- 
che tutto il contrario. 1,'interruzinne, da un 
canto, si compie anche bene per la prescrizione 
estintiva di obbligazioni, come per la prescri- 
zione acquisitiva delle cose, c non può essere 
una interruzione di possesso , poiché in .que- 
sto caso non é per il possesso dol prescri- 
vente, mo semplicemente per la inazione del 
creditore, che si opera la prescrizione: d'altro 
canto, si sa che |)cr le servitù, tanto perso- 
nali quanto reali, la prescrizione estintiva si 
opera per il no:i u‘o, per il non possesso del- 
l'avente dritto (art 6n-6io-706 (542-oo0- 
627)), in guisa che l'interruiione di questa pre- 
scrizione , beo lungi di essere allora un' tn- 
terruzione di possesso , si opererà precisa- 
mente, al contrario, per mezzo della ripresa di 
possesso. Le regole sull'interruzione della pre- 
scrizione non sono duiH]ue il semplice svi- 
luppo della regola precedenlemeote stabilita ; 
che il possesso deve essere non interrotto 
ma forma una materia novella, indipeDdentc; 
ed i nostri redattori hanno avuta tanta ra- 
gione nel fare qui una divisione principale, 
per quanto torto nel dare alla precarietà un 
rapitolo separato. 

II. — Riunendo I' interruzione e la sospen- 
sione in uno stesso capitolo, il Codice nondi- 
meno non le confonde, dando a ciascuno una 
sezione speciale. Ragionevolmente; poiché passa 
tra esse una grande differenza. 

L' interruzione frange ed annienta la pre- 
scrizione che era in via di compiersi al mo- 
mento del fatto interruttivo; in guisa che la 


sola cosa ormai possibile, è un'altra prescri- 
zione ricominciante , e per la quale non si 
calcolerà il tempo anteriore , completamente 
cancellalo. La sospensione, al contrario, è sem- 
plicemente uno stato di arresto, il quale, im- 
pedendo solamente alla prescrizione di conti- 
nuare fìntantoché la sospensione durasse , la- 
scia pienamente efficace la parte della prescri- 
zione precedentemente acquistala, la quale non 
avrà se non che a completarsi quando la causa 
della sospensione sarà cessata. Quaniiu, per e- 
sempio, dopo venlinove anni, una prescrizione 
trentenaria venga ad essere interrotta , tutto 
deve ricominciare, poiché tutto è annientato, 
e r acquisto o la liberazione che un anno di 
più avrebbe realizzato non potrebbero com- 
piersi che per mezzo di una novella prescri- 
zione di trenta anni. All'incontro, se, la pre- 
scrizione fosse sospesa, i ventinove anni con- 
terebbero sempre , e quando la sospensione 
cesserà, la prescrizione non avrà a decorrere 
più clic un anno. 

La sospensione, come iodica il suo nome, 
non fa altro che sospendere il corsa della pre- 
scrizione cd impedire la continuazione, senza 
affettare in nulla la prescrizione medesima , 
in giiisaché , dopo la sospensione , corre la 
medesima prescrizione, ripigliando dal punto 
ove era, mentreché neirinlerruzione, la pre- 
scrizione é annieutata. la qual cosa non lascia 
luogo se nen a prescrizione novella. Or da 
questa differenza nasce, una conseguenza che 
si può indicare volendo come una seconda dif- 
ferenza, ma che realmente è soltanto lo svi- 
luppo della prima: cioè nell’ interruzione , la 
prescrizione novella potrà benissimo esser di- 
versa da quella già annientata, e trovarsi o 
più lunga 0 più corta. Allorché, debitore verso 
voi, per una lettera di cambio o un biglietto 
all'ordine la cui prescrizione correrebbe dopo 
pochi anni , io riconosco il mio debito con 
un atto ordinario e che niente ha di com- 
merciale , allora , mentreché la prescrizione 
aunientata per il fatto interruttivo di mia ri- 
cognizione sarebbesi compiuta fra cinque an- 
ni, la prescrizione novella che potrebbe rico- 
minciare a mio prò non si compierebbe pri- 
ma di Irent'anni (C. comm. art. 189(196)). 
Se si supponga ì' inverso , cioè un debito 
ordinario, e quindi prescrittibile sol per tren- 
ta anni , la cui prescrizione avessi inter- 
rotta sottoscrivendo al mio creditore una let- 
tera di cambio , sarebbevi sostituzione della 
prescrizione quinquennale alla prescrizion treu- 
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li‘osrio. Co?i c«senJo, si è dunque a>ulo torto 
nel dire , come fanno la più pat te degli au- 
tori (1), che questa seconda differeiizu tra l'iii- 
terruzione e la sospensione consisto in ciò 
che l'interruzione può sommellere la nuova 
prescrizione a étile condizioni di Irmpo più 
rigorote e cambiare una corta prescrizione 
in una lunga. Il contrario, come si vede, è 
ugualmente ed anche facilmente possibile; e 
la seconda diiferenza , che è ancor una volta 
Io sviluppo cd il corollario della prima, con- 
siste nè più nè meno in questo, l'interruzione 
annientando la prescrizione non lascia luogo 
se noti a prescrizione novella, la quale, essendo 
un'altra prescrizione, può essere diversa dalla 
prima, come pure non essere diverso, e può 
essere più corta e più facile, come più rigo- 
rosa e più lunga. 

Questa osservazione medesima confuta pe- 
rentoriamente una dottrina ammessa da molti 
arresti e che consiste nel dire di una maniera 
assoluta che questa riconoscenza di un debi- 
to sostituisce necessariamente la prescrizione 
trentcnaria alla prescrizione più corta dalla 
detta ricerioscenza interrotta ('2j. Si vede, io 
elTetto, clic la durata della nuova prescrizione, 
la quale può essere, secondo i casi, o più lunga 
0 più corta della precedente, e che parimente 
può essere uguale, dipende sempre dalla ma- 
niera come la riconoscenza è stata fatta, dalla 
natura della ricognizione suddetta. Se la ri- 
conoscenza ha operalo novazione del debito , 
potrà, poiché il debito sarà nuovo, la prescri- 
zione esser differente ( e non dimentichiamo 
che se questa prescrizione differente può es- 
ser più lunga della prima , può anche esser 
|iiù corta ) ; ma se- novazione non vi è stata, 
risulta evidente il debito restare l' istesso , 
la nuova prescrizione essere uguale alla pri- 
ma. Cosi , quando io vi debbo dopo alcuni 
anni la somma di.... per interessi , io guisa 
die il vostro credito è prescrittibile per cin- 
que anni (art. 2277 (2183)), e che io vi pa- 
ghi un a-conto, è vere che questo pagamento 
contiene una confessione del mio debito, una 
ricognizione del vostro dritto, e che per con- 
seguenza vi ha interruzior,e di prescrizione 
c necessità, per liberarmi, di una prescrizione 

(I) E cosi Hourloo nelle sue Bepet. scritte (p, 
il, i i e p. «-*«). 

(2> Nane;, t6 magtno IS31 (alT. Seiler C. Imboli, 
Uornale dei tribuiiuli, alla sua data ) Tolosa , 20 
marzo 1833; Parigi, 12 fcb. 1833 (Devili., 33 , 2 , 


novella ; ma è evidente questa novella prP» 
scriziuiie essere di cinque anni come la pri- 
miera. Senza dubbio . quando inleiviene una 
sentenza di .condanna, un saldo di conti, una 
dtchiarazione formale di ricognizione , in una 
parola un allo speciale formante un titolo no- 
vello , siccome allora il creditore è tale in 
virtù di quest’ultimo titolo , chiaro emerge 
come es.sendo quest' atto un titolo ordinario 
comprovante un debito oi dinario, questo de- 
bito si estinguerà per opera della prescrizione 
ordinaria, cioè di treni' anni; ma qui nulla di 
simile ha avuto luogo, l’atto separalo del quale 
parla fari. 189 (193) C- cumm. non è inter- 
venuto, nulla ha cangiato la nostra rispettiva 
posizione ; la sola cosa che risulta dal paga- 
mento fatto da me di 200 fr., per esempio , 
su i 1 ,000 fr. d'interessi che io vi dovea, si 
è che io ho riconosciuto implicitamente do- 
vervi ancora 800 fr. d'mtcrc.vii; or, poiché si 
traila sempre d'interessi, come prima, il de- 
bito é ancora prescrittibile per cinque anni 
come prima. L'giialmenlei se io vi ho paga- 
to 200 fr. a conto sul biglietto ad ordine 
di 1,000 fr. che era sul punto di prescri- 
versi , è ben vero che la riconoscenza impli- 
cita contenuta nel pagamento parziale annienta 
la precedente prescrizione rendendo necessa- 
ria una pi esenzione novella; ma siccome nulla 
d' altronde nello stato delle cose é stato can- 
giato, che il vostio credito, salvo la riduzione 
dei 200 fr., é sempre lo stesso e riposa sui 
medesimo titolo, cioè il biglietto all' ordine , 
chiaro risulta essere la novella prescrizione di 
cinque soli anni come la precedente (art. 189 
(193) C. comm.). 

Ili. — Poiché per l' interruzione la prescri- 
zione che correrà é annientata , diviene im- 
possibile , come r abbiamo di sopra fatto ri- 
marcare combattendo una doUriua di Tro- 
plong (art. 2233 ( 2141) n. Ili) , phe colui 
il quale iioii rientra in possesso di una cosa 
e non ricomincia a prescrivere se non dopo 
di essere stalo spossedulo per il corso di un 
anno intero , di modo che la sua precedente 
prescrizione è siala iiiterrolla e messa al 
nulla, invochi tal prescrizione. Che congiunga 
al suo novello po^esso , quello ddia persona 

<18; 33, 2, U3).-Contr. Nancy, 18 die. 1837; Rie., 
28 nov. 182t; Hig„ 14 marzo 1838 (Dcv., 38 , 2 , 
222; Uiorn. dei trib., 183t e 1838 , I. I, p. 362). 
Ved. nella Biviela critica , t. del 1853, il nostro 
«iom« UoUrinaie degli arresti di feibrajo, a. 2. 
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che ha posseduto nell' iiitervollo ed alla quale 
riviene a succedere, alla buon'ora; ma in quanto 
a potere godere cosi, come lo vuole Troplong, 
il possesso precedente all' interruzione, è im- 
possibile, poiché ancora una volta, è stato an- 
uientato doirinterruzione. 

La medesima circostanza deH'annientamento 
della prescrizione e quindi del possesso , per 
causa dell' interruzione, pienamenle giustiGca 
la critica che noi abbiam fatta ( art. 2229 
(21.35), II) d'una dottrina attribuita a Valette, 
da 3Iourloii, ben inteso adottata da lui mede- 
simo ( p. 29 j , dottrina secondo la quale un 
possesso può essere, ed essere stato sempre 
continuo , quantunque fosse stato interrotto. 
Poiché r interruzione giusta le medesime pa- 
role del libro da noi qui criticato ha per ef- 
fetto legale , annullare e rendere come non 
avvenula la prescrizione antecedente c quindi 
il possesso anitcedenle quando la prescrizione 
consiste in tale possesso (cioè quando si tratta 
della prescrizione acquisitiva (dimodoché si i 
in tal caso, come se non si fosse giammai pre. 
scrino e quindi giammai posseduto ( p. 47 , 
§ I ; 48 , § 3 ) , poiché il possesso anteriore 
all' interruzione si trova del pari legalmente 
inesistente , come volete dunque che sia con- 
tinuo ^ Prius est esse guam esse tale ; per 
aver posseduto con continuit.i bisogna pria di 
tutto aver posseduto, e poiché l'elTutto legale 
dell' interruzione è di fare, come non mai vi 
fosse stato possesso , non vi è dunque stato 
possesso continuo. Questo rende evidente quan- 
to abbiam -detto di sopra , che parlare d' un 
possesso interrotto e ciò non pertanto conti- 
nuo, vai quanto parlare d'una persona moria 
che non ostante ciò fosse in Ouona sanità. 
Però portiamo parere, che la proposizione qui 
attribuita a Valette, non sia sua , e che mal 
si é formulato il pensiero del giudizioso pro- 
fessore sul soggetto (1), 

IV. — Pria di dar principio alla dichiara- 
zione degli articoli di questo capitolo , ci ri- 
fi) Valette ha benissimo potuto , per far com- 
prendere clic t’ iutcrruzionc aiiclic naturate del 
possesso non c la cosa medesima con la discon- 
tinuità, spiegare elle questa interruzione pub esi. 
slere , senza per gvesio esservi UiscontinuiUs , c 
potere e.sscrvi possesso inlcrroUo, senza che fosse 
disrontimiu. Kgli Ita pollilo procedere cosi , ed 
csatlifisimamcnte, per negazione della discontinui- 
tà; ma non hu potuta procedere |ier alTermuzione 
delia continuità, spiegando come gli fa dire lluur- 
lon (p. 21)) die l'interruzione iiiiinrulc, non è seiii- 
pcr oslaculu aui covrivi ità: c clic |iuo il possesso 
Mauc.viià, voi. II. 


mane ad osservare qui come cosa capitale e 
di alta importanza, una idea che noi non ci 
appagheremo di indicare una volta, ma sulla 
quale ritorneremo di quando in quando, come 
si presenteranno le occasioni, per doppia ra- 
gione: é da una parte uno dei punti fonda- 
mentali della materia d' interrii/.iune ; uuo di 
quelli, senza la cui intelligenza sarebbe impos- 
sibile il comprendere lo insieme di questa ma- 
teria e che frattanto trovasi mal conosciuto 
della più estesa maniera nell'opera sofira mcii- 
ziiiinila di Mourlon. Se l' ignoranza e la con- 
traddizione di un principio elementare, é per 
ogni dove funesta, si capisce quanto loé mag- 
giormente più che altrove in un libro diretto 
esclusivamente agli studenti, presentatogli come 
un' analisi delle lezioni della scuola. 

La detta idea.impoitantea comprendere e ri- 
tenere si è: che la iiiternuione essendo un fatto 
istantaneo, il quale sopprimendo la prescrizione 
anteriore permette ciò non di manco alla pre- 
scrizione novella di ricominciare al momento 
istesso , è anche un fatto persistente , che si 
prolunga a similitudine della sospensione e che 
non lascia luogo ad una prescrizione novella, 
se non dopo un tempo più o meno lungo, il 
quale potrebbe alle volte durare per anni. 
Questo secondo modo di azione dell' interru- 
zione, per la quale agisce cumulativamente sol 
passato in principio e suH’avvonire in seguilo, 
si rincontra a prima giunta, e di una maniera 
materialmente visibile (locdié reca maggior me- 
raviglia , del come se ne è potuto malcono- 
sccre il principio) nell' interruzione naturale; 
avvegnaché consiste nel possesso esercitato da 
un terzo in mia vece, e che impedisce a mp 
di continuare il mio: possesso che può durare 
degli anni, che altronde non é eflìcace quando 
dura meno di un anno, e che è ben lontano, 
quindi di essere un fatto iiistanlaiieo agente 
sul solo passato. Ma questo mudo si presenta 
parimente nella interruzione civile ,- special- 
mente per la dimanda in giustizia , la quale 

essere stalo conlinuo, quantunque inlcrroUo. Altro 
c in cITcllo r assenza della diseouliuuilà ; altro la 
presenza della coiilinuilà c se si possono benissimo 
riunire le due seguenti frasi monti è stato pos- 
sesso-, non vi è stato diseonlinvità di possesso », 
all' incontro divicii eoiilraddittorio ed assurdo il 
dire non ri è stalo possesso ; non dimeno il pos- 
sesso è sluto coutinuo. Il passo da noi criticalo, 
ci sembra esser solninenic la espressione mala co- 
municala da .Vluurlon , di una idea esattissima di 
Valette (red. la nostra spiegazione dell' art, 222!) 
(2l:l3;, 0. 11). 


ir 


SPIfCAZIOIIG DFL COBICr IArOLEO<rT. Ut. )n. 


82 

ha per eflt'tto, non solamente di concellare la 
prescrizione corsa Ono ad essa ; ma anche di 
impedire ad ogni prescrizione novella di cor- 
rere fino che durerà I’ istanza , quand' anche 
durasse 30 o 40 anni. Ivi soprattutto come si 
vede , questo effetto persistente c durevole 
della interruzione è importante a rimarcare , 
come era a stabilire. Poiché a che servirebbe 
ad un creditore o proprietaria , di venire ad 
interrompere per mezzo di un ordine a com- 
parire la prescrizione che da qualche tempo 
correva, a profitto del suo debitore c del pos- 
sessore della cosa sua, se costui ricominciasse 
dallo istante che siegue l'ordine suddetto, una 
novella prescrizione, che potrebbe esser com- 
piuta prima che la causa fosse giudicata? 

Frattanto, precisamente ivi, non ha com- 
preso Mourlon ; precisamente per il caso di 
una istanza giudiziaria, egli non ravvisa espli- 
citamente 1’ effetto peisistente della interru- 
zione , dopo averlo di già mal conosciuto di 
una maniera assoluta e per ogni caso , ma 
implicitamente soltanto al principio della ma- 
teria. Lo stimabile ripetitore, infatti, comincia 
per indicare con accuratezza, come differenza 
caratteristica tra l'interruzione e la sospensio- 
ne, che questa agisce suliawenire mentrecbè 


l'altra agisce sul passato aggiungendo: « essa 
cancella il tempo anteriore , ma si comincia 

A PRisCRiVHRR DI NUOVO » Senza alcuna 
spiega nè restrizione (p. 48); poi spingendosi 
oltre al caso di una citazione in coociliazione 
seguita nel mese dalla dimanda giudiziale , 
spiega come cosa costante cd affatto semplice 
(p. i)5) il seguente colossale errore , cioè la 
citazione avere cancellato il tempo ad essa an- 
teriore. la dimanda aver cancellato alla sua 
volta quello corso dopo la cilazions e con- 
chiude che LA NUOVA PRESCiUZIONU DATA DA 

OURSTA DIMANDA !.... se SÌ trovasse questo in 
quei libri di scuola ì quali alcuno non può riguar- 
dare in serietà non ci sarebbe da farne le me- 
raviglie ; ma in quello di Mourlon diviene 
qualche cosa d'inesplicabile. Il libro di Taulier 
il quale se è superiore a quelli di Bogron e 
Boileux (non fosseal tro come opera letteraria): 
non vale certamente per le idee giuridiche 
quello di Mourlun , ha per lo meno com- 
preso ed osservato questo. Egli prende cura 
di dire che la citazione interrompe evidente- 
mente la prescrizione durantk tutto il corso 
DRU.' ISTANZA , (p. 463). Come dunque non 
ha compreso Mourlon un principio tanto im- 
portante ? 


SEZIONE PREMA 

DELLE CAUSE CHE INTERROMPONO LA PRESCRIZIONE. 


2242 (2148). — La prescrizione può essere 
interrotta o naturalmente o civilmente. 

2243 (21-40). — È interrotta naturalmente 
allorché il possessore è privato per più di un 
anno del godimento delia cosa, sia dal prece- 
dente proprietario, sia anche da un terzo. 

; 2244 (2150). — È interrotta civilmente in 
virtù d' una citazione giudiziale , dì un pre- 
cetto, 0 di un sequestro intimato a colui cui 
si vuole impedire il corso della prescrizione. 

2243 (2131). — La citazione avanti al con- 
ciliatore per la conciliazione interrompe la pre- 
scrizione dal giorno in cui la citazione è stata 
fatta, quando sia seguita da un ordine a com- 
parire in giudizio iiotiGcato nel termine sta- 


bilito dalla legge. 

2246 (2152). — La citazione giudiziale fatta 
anche davanti un giudice incompetente, inter- 
rompe la prescrizione. 

2247 (213.3). — Si ha come non interrotta 
la prescrizione , se l' ordine a comparire sia 
nullo per difetto di forma; 

Se l'attore abbia desistilo della sua domanda; 

Se lasci pcrimere l'istanza; 

Se venga rigettata la sua domanda. 

2248 (213-4). — La prescrizione è inter- 
rotta, quando il debitore o il possessore rico- 
nosca il dritto di colui centra il quale era 
incominciata. 
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I. Jnterruiitme tuilurale. Sue cause. Differenie 

tra essa c l interruzione citile. 

II. angue cause d'inlerrvzinne cirile; la prima 

é una citazione niudiziale la guaio inter- 
rompe la prescrizione jicr lulla la durata 
dell'istanza: errore di Mnurlon di già in- 
dicalo. Ma l'interruzione si ha come non 
attenuta qualora in seguilo vi fosso: /“ de- 
sislimtaito: 2* perenzione d'islanza: 3* ri- 
getto della dimanda. Sriluppo ed osser- 
razioni; idee inesatte di Troplong. 

IH. I.'ordine a comparire nullo, jiroduce l'inter- 
ruzione nel caso d' incompetenza, e non la 
produce in caso di vizio di forma: critica 
di questa differenza, risposta a Troplong. 
— Conseguenze della regola per guanto 
concerne il vizio d'incompetcnza. 
lY. Seconda cauta; prccello: il suo effetto dura 
trenC anni ; ma il suo vigore riguarda il 
passato e non impedisce , come la cita- 
zione giudiziale, una novella prescrizione. 

Terza cauta: Sequestra. S'intende di tutti i 
seguestri: errore di Duranton, errore con- 
trario di un arresto. Im notifica di una 
cessione di credito, vale seguesfro presso 
terzo, e produce quindi interruzione, guan- 
do it credito era sfato colpito da altri se- 
gueslri. 

VI. Quarta cauta : Citazione in conciliazione. 
Perchè la citazione è inierrulliva : singo- 
lare spiegazione di Troplong. essa lo è , 
a condizione di esser seguita infra un me- 

I. — L’ interruzione della preterizione è 
naturale o civile. 

La naturale è quella che risulta da una 
causa Gsira e materiale. Ed ha luogo ; 1* al- 
lorché un possessore è privato da un terzo per 
più di un anno del godimento della cosa ; 2° 
quando il possessore abdica il suo possesso ; 
poiché per l'abdicazione ( che nei tutto è un 
fatto assai raro) diviene completamente estra- 
neo alla cosa : 3° quando il padrone di una 
servitù , in via di prescrizione per causa di 
non uso, ricomincia ad esercitarla; quando 
la cosa posseduta, ed in via di essere acqui- 
stata per la prescrizione, cangia di natura di- 
venendo imprescrittibile assolutamente e per 
se stessa (quando diviene imprescrittibile tem- 
poraneamente ed in considerazione della per- 
sona del proprielario , l' interruzione non ha 
luogo come sì é veduto, per l'nrt. 15G1 (1374). 

La prima causa d'interruzione naturale (la 
sola indicata dal lesto della legge , poiché 
mollo più frequente delle altre ) non ha luo- 
go , se non quando il possesso del terzo ha 
duralo più di un anno, se il precedente pos- 


ar io. 

l 

le , da una dimanda giudiziale la guate 
sia e dimori efficace. Poco imporla che 
guesla dimanda arrivi dopo spirato t'I ter- 
mine della prescrizione. 

TU. IM comparsa volontaria produce il medesimo 
effetto della citazione: errore di Puranlon 
e di un antico arresto. — Il compromesso 
è ugualmente intemttiro-, ma a condizione 
che V istanza arbitrale atra il suo corso. 
— semplici lettere d'invito del giudice 
di pace non sono inierrultire. — Secus 
della dimanda riconvenzionale formata 
ùmarut al conciliatore. 

Yin. la citazione falla per un affare, per rut 
non è obbligatorio l’esperimento della ton- 
ciliazione, ma possibile, interrompe la pre- 
scrizione. Quid allorché la conciliazione è 
legalmente impossibile? 

IX. V ordine a comparire folto senza prelimi- 

nare di conciliazione nei casi in cui è ri- 
chiesta. è ciò non ostante intcrrullico; ri- 
sposta alla dottrina contraria di un arre- 
sto di cassazione e di Trop'ong — Dottrina 
esalta di un altro arresto di cassazione più 
recente. 

X. Quinta causa. Ricognizione di dritto. Può es- 

sere espressa o tacita e si pruuva se- 
condo i principi ordinari specialmente con 
la defertzione del giuramento. Kssa può 
gualche volta interrompere la prescrizione 
per lo enxenire. 


sessore fosse reintegrato , sia per mezzo del- 
l’azione possessoria, sia per lo rilascio voloit- 
tario del suo contrario, sia altrimenti, il pos- 
sesso sarà reputato non escere cessato, e l’in- 
terruzione non si realizzerebire. Basta altronde 
in caso di azione possessoria, che fosse inten- 
tata infra l'agno , e poro importa il termine 
che scorrerebbe, fino alla sentenza che la fa- 
rebbe trionfare , giacché la sentenza ha un 
effetto tutto naturalmente retroattivo al giorno 
della dimanda. — Ui più bisogna che la pri- 
vazione di godimento sia cagionata da un al- 
tro possessore , poco importa se fosse o no 
il proprielario : non basterebbe quando fosse 
il resultato di una forza supcriore , per c- 
sempio di una inondazione, D’Argentré {Erel- 
lagna , articolo 2G0) c Dunnd ( pagina .'14 ), 
ammettevano l' interi iizionc quando l'inonda- 
zione durava un anno , e la Corte di Cre- 
noble Bvea proposto di consacrare tale opi- 
nione nel Codice , (Fenet 111, pagina 599) , 
ma il legislatore ha rigettalo questa idea , e 
si è fermato alla necessità del [hjsscsso di 
un terzo. Non senza ragione , poiclié il pos- 
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«esso si ronservii solo animo , come si è di 
sopra veduto , fino ciie un' altra persona non 
venga a riunire il fatto all' intenzione; l'inun- 
dazione non essendo nn possesso nuovo, lascia 
per conseguenza sussistere l'antico. L'inonda- 
zione, o altro caso di forza maggiore analoga, 
potrebbe secondo i casi produrre un vizio di 
possesso, renderlo discontinuo, non pubblico, 
o per lo meno equivoco, ma non può soppri- 
merlo, annientarlo retroattivamente , cioè in- 
terromperlo. 

L’interruzione naturale, è sola possibile per 
la prescrizione acquisitiva e la prescrizione 
Jiberatoria delle servitù ; essa non saprebbe 
ipostrarsi nella prescrizione liberatoria delle ob- 
bligazioni, poiché consiste nell'interruzione, o 
'nella ripresa del possesso materiale , il quale 
possesso, in quest'ultima prescrizione non esi- 
ste. L’interruzione civile, all' incontro, si mo- 
stra tanto bene, nella prescrizione liberatoria 
delle obbligaiioni quanto nelle due altre , ed 
anche vi sono tali cause d' interruzione civile 
(il precetto ed il sequestro) che saranno ra- 
rissime per la prescrizione acquisitiva. — L'in- 
terruzione naturale produce effetti assoluti. L’in- 
terruzione civile all’ incontro , non agisce in 
principio se non relativamente, recando van- 
taggio a colui che la pratica , c nuocendo a 
colui contro del quale é diretta ; ma que- 
sta regola non è senza eccezione , come vc- 
drassi per gli art. 224U e 2250 (2155 e 215G). 

II — L’interruzione civile risulta da cinque 
cause; l” una dimanda giudiziale ( art. 221i 
(2150)); 2“ un precetto (ici) ; 3” un seque- 
stro (irij ; 4° una citazione in conciliazione 
seguila da un ordine a comparire infra il mese 
(art. 2245 (2151; c C. pr.,art. 57 (T)); 5° in 
fine , la ricognizione del possessore o debitore 
del drillo del proprietario, o creditore ( arti- 
colo 2248 (2154)). 

£ primieramente una dimanda giudiziale. 
L' articolo 2244 ( 2150 ) non parla , è vero, 
(he di una citazione giudiziale , la quel cosa 
potrebbe far credere , essere 1’ effetto iii- 
terrultivo solo attribuito alla dimanda for- 
mala per citazione introduttiva d'istanza ; ma 
la ragione dice ed ognuno lo riconosce oggi,- 
(he ogni dimanda giudiziale, sia per mezzo 
di citazione o altrimenti interrompe la pre- 
scrizione. Cosi, una dimanda ricoiivenzionale, 
fatta per mezzo di semplici conclusioni di pa- 
trocinatole , un intervento che s’ introduce 

(I) Kig. 23 genn. 1S37; Itig. IO lug. 1811: (Dall., 


con supplica, una dimanda d ammissione nel 
passivo di un fallimento, di collocazione in un 
piano, ecc- produrranno tutta la interruzione, 
attesoché tutte sono dimande giudiziali , che 
pruovano I’ una quanto I’ altra , come il pro- 
prietario 0 il creditore, intenda far valere il 
suo dritto (1), Per quanto riguarda la cita- 
zione a comparire innanzi gli arbitri , essa 
non può ugualmente dar luogo a dubbii, che 
in principio cransi elevali (a torto del resto) 
.sul caso auzidettn; avvegikichè gli arbitri costi- 
tuiscono un tribunnte, o che havvi, quindi una 
vera citazione introduttiva d’istanza giudiziale. 

Questa dimanda interrompe la prescrizione 
non solamente per il tempo anteriore, ma ben 
anco, come l'abbiam detto al u. IV delle no- 
stre osservazioni preliminari su questo capi- 
tolo, per tutto il tempo che durerà l’istanza; 
di modo che una prescrizione novella non 
potrà ricominciare contro lo attore, prima del 
giorno in cui sarà reso il giudizio diflìnitivo. 
Se fosse stato altrimenti, se la dimanda can- 
cellando il tempo scorso, avesse lasciato rico- 
minciare la prescrizione novella allo istante 
medesimo, ne sarebbe seguilo queslp assurdo 
resultato , che tutte le volte che la lite fosse 
durata per un tcmipo più lungo del termine 
della prescrizione applicabile alla specie , il 
dritto dello attore sarebbe stato anoieutato per 
opera della prescrizione novella, pria che fosse 
pronunziato il giudizio! Cosi, se si trattasse di 
un debito prescrittibile fra sei mesi, e la lite 
durasse otto, di un debito prescrittibile fra un 
anno, fra cinque anni, e la lite durasse due 
anni, undici anni , cc..,. se si trattasse an- 
che della prescrizione trentenariu , e la lite 
(come se nc sono vedute, e tuttavia se ne ve- 
dono) durasse più di trent'anni, a che giove- 
rebbe allo attore la sentenza ottenuta e l’in- 
terruzionc operata, c quando un’ altra prescri- 
zione che non saprebbe scongiurare compie- 
rebbesi nel caso medesimo della istanza? D’al- 
tronde, la prescrizione non essendo possibile 
se non per l'inazione del creditore o il paci- 
fico possesso dell’avversario del proprietario , 
come potrebbe aver vita, mentre una lite pen- 
dente costituirebbe legalmente un’ azione in- 
cessante del creditore contro il suo debiloie , 
0 una lutbaltva continua e perseverante del 
proprietario contro il possesso del convenuto?... 
La dimanda giudiziale avendo la proprietà 
di spegnere ogni prescrizione, cyrne voirib- 

n, 1, 233; 11, I, 291). 
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besi che potesse nascere e svilupparsi men- 
tre sussiste la dimaiiila ? varrebbe qu.into far 
congelare l'acqua sotto l'influenza del fuoco !.. 
profunda eresia è doiique, attribuire alia di- 
manda giudiziale, l'effetto di annientare la pre- 
scrizione anteriore , lasciando cominciare nel 
medesimo giorno , una prescrizione novella , 
come fa Mourlon (p. 53); e la verità giuridi- 
ca, verità, che come si vede sta scritta nella 
natura medesima delle cose, proclamata in tutti 
i tempi, prima come dopo del Codice, si è , 
che r interruzione dura , quanto dura la lite 
fosse 40, SO unni o più. È stato sempre co- 
nosciuto , che dal punto in cui le azioni , o 
dritti prescrittibili seno tradotti in giudizio , 
non possono più perire, tanto per la nuova , 
quanto per l'antica prescrizione ; sono ormai 
salvi, che che possa accadere : acliones qua» 
tempore pereunt, temei inclutce judicio, tolta 
permanent (1). 

Del rimanente, l'interruzione cagionata dalla 
dimanda giudiziale è condizionale , giusta co- 
me abbiam detto confutando una dottrina di 
Troplong (art. 2235 (2141) , n. 3) ; essendo 
come di ragione subordinala all'ulteriore suc- 
cesso della dimanda; « non si produce , dice 
r espositore dei motivi, se non eondizionala- 
mente al tato nel quale la dimanda è aggiudica- 
la a; ed è per conseguenza non avvenuta: l°8e lo 
attore desiste; 2° se lasci rerimere l' istanza; 
3° se in line la di lui dimanda è rigettata 
(art. 2247 (2153)). Per quanto riguarda il 
primo dei quattro casi previsti dall'art. 2247 
(2153), quello cioè dell'ordine a comparire nullo 
per la forma, è più ragionevole trattarne se- 
paratamente. , 

1° 11 desistimento può cadere o sul me- 
desimo dritto preteso dall'attore, o solamente 
sull' istanza attuale , sulla procedura, conser- 
vando il dritto che potrebbe esercitarsi nuo- 
vamente più tardi. ^ il desistimento riguar- 
da la istanza , ed il dritto continuasse a sus- 
sistere, si concepisce perfettamente, che l' in- 
terruzione sarà come non avvenuta , e che la 
prescrizione continua; mentre il dritto del mio 
avversario sussiste , io posso prescriverlo. Ma 
sarebbe strano parlarsi di non interruzione, e 
di continuazione di prescrizione, dopo un de- 
sistimcnto che riguardasse il dritto stesso. 
Quando dopo l'ordine a comparire per lo ri- 


lascio dell' immobile da me posseduto come 
mio, e che pretendete appartenervisi, voi con- 
chiudetc riconosctmdo non esser vostro, bensì 
mio, come parlar più di prescrizione? prescri- 
zione di che? forse potrei prescrivere la cosa 
mia propria?. Nella maniera medesima, quando 
dopo r ordine a comparire per il pagamento 
di un credito , che da me pretendete , e da 
me niegatu , voi riionoscete , non esistere il 
preteso dritto, e nulla da me dovervisi, come 
parlerebbesi di prescrizione ; come avrei pre- 
scritto e continuerei a prescrivete un credito, 
allorché è conosciuto che credito alcuno non 
esiste , nè ha esistilo giammai 7 — Troplong 
non ha compreso questo; avvegnaché , il caso 
del desistimento riguardante il dritto istesso, 
e nel quale quindi diviene impossibile ogni idea 
di prescrizione, è precisamente il solo da lui 
preveduto per l'applicazione di questa regola. 
Dopo aver offerto (n. 598- COI) come primo 
caso di una dimanda che lascia continuare la 
prescrizione, quello di un ordine a comparire 
nullo per la forma (di cui noi parleremo in 
seguito), indica come secondo caso quello del 
desistimento dello attore , aggiungendo per 
tutta; spiegazione che nel suo desistimento , 
r altare riconotee egli ttètto etsere mal fon- 
data la tua pretesa (n. 602). Si vede esser 
queste parole vuote di senso , ed il solo caso 
normale di applicare questa regola esser quello 
di un desistimento gravante suH'istanza, sulla 
procedura. — Ma se questo è il solo caso nor- 
male ed ordinario, l'applicazione può anche e- 
straordinariemente, c per eccezione presentarsi 
nel caso medesimo di desistimento nella so- 
stanza del dritto. Così, quantunque l'interru- 
zione civile, come si è dello , non opera in 
origine che relativamente prò e contro la per- 
sona, per cui e contro cui è stala fatta, qual- 
che volta accade altrimenti, specialmente nel 
caso dì solidarietà (art. 2249 , 119!), 1206 
(2155, 1152, 1159). Ora se un preteso cre- 
ditore solidale , dopo aver formata una di- 
manda , la quale interrompe la prescrizione , 
a profitto stesso dei di lui pretesi concredi- 
tori (art. 1199 (1152)), desiste non solamente 
dall' istanza , ma bensì dalla sua pretensione 
medesima, gli altri sedicenti creditori conscr- 
veranuo ciò non di meno il dritto Ji agire . 
e in faccia loro, quindi, poò aver luogo per 
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il preliiso debitore il dire che I' interruzione 
de» e ritenersi come non avvenuta , e che la 
prescrizione ha continuato. Dunque è questo 
un caso di desislimento (gravante sul dritto i- 
stesso, e che frattonto lascia luogo all'invoca- 
zione del mezzo della prescrizione. 

il* L'effetto interrultivo della dimanda è an- 
cora non avvenuto , quando vi ha perenzione 
all' istanza. Questa perenzione può essere ri- 
chiesta dai convenuto, quando siavi stata di- 
scontinuazione di procedure per tre anni [e 
tre anni e mezzo , se vi ha luogo a riassun- 
zione d' istanza o costituzione di nuovo pa- 
trocinatore). Dal punto in cui è pronunziata, 
sparisce l'internizione di prescrizione; e sicco- 
me è estinta l' istanza solamente , e non gii 
l'azione , la quale può esser novellamente in- 
tentata, è il caso di usare per il convenuto se 
bisogna , della prescrizione che la perenzione 
fa rivivere e continuare (C. pr- , art. 397 
m (490 494)). 

3® L'interruzione finalmente è non avvenu- 
ta, quando la dimanda è rigettata, purché, ben 
inteso, parlisi di un rigetto difflnitivo. Se per 
esempio l'attore dopo essere stato succumbente 
in prima istanza interpone appello , e supera 
in secondo grado, e se anche dopo aver per- 
duto in appello faccia cassare la decisione , e 
riesca vittorioso innanzi la Corte di rinvio, ri- 
sulta chiaro non esservi rigetto difflnitivo, bensì 
ammissione della dimanda , la quale avrebbe 
quindi interrotta la prescrizione nel giorno 
stesso in cui fu fatta.Cod.se un attore intentasse 
la sua azione qualche giorno solamente pria 
dello spirare del termine della prescrizione, e 
succumbente in prima istanza ed in appello, 
superi dopo la cassazione, o, se anco si voglia, 
dopo due cassazioni successive; non v'ha dub- 
bio che la dimanda è stata ammessa definiti- 
vamente ; e quantunque la prescrizione non 
avesse dovuto correre se non pochi giorni 
pria delia dimanda , e che fosse altronde di 
natura tale da compiersi per uno o due an- 
ni, questa prescrizione non sarebbe compiuta, 
ed il dritto sarebbe rimasto illeso , quantun- 
que l'istanza fosse durata quattro, cinque an- 
ni, o più: sarebbe l'applicazione della regola, 
aeliontt lemel incluuB. Reciprocamente, se la 
dimanda fosse stata in principio ammessa, an- 
che per molte decisioni, è diffinilivamente ri- 
gettata, l’interruzione scompare : così quando 
il preteso proprietario o creditore, dopo aver 
trionfalo in prima istanza , ed anche in ap- 
pella, c se si vuole parimente nel rinvio dopo 


la prima cassazione, siiccumbe definitivamente 
nello arresto che siegue una seconda cassazio- 
ne, l'interruzione non ha avuto luogo, la pre- 
scrizione ha continuato a decorrere durante 
la lite, e se questa prescrizione avesse ancora 
dovuto correre cinque anni, per esempio , al 
tempo dèlia dimanda , e che la lite fosse du- 
rata cinque anni e mezzo , trovcrebbesi com- 
piuta dopo sei mesi per la pronunzia dello 
arresto definitivo. La regola che un'azione non 
si prescrive più dal punto che è racchiusa in 
una istanza, non è vera, se non se , sotto la 
condizione tutta naturale del trionfo della me- 
desima istanza. 

Qui, d'avanzo, si riproducono le osservazioni 
da noi fatte sul desistimento. Il rigetto, come 
il desistimento può gravale o sulla sostanza 
medesima del dritto preteso, o solamente sovra 
un punto che lasci questo dritto intatto. Ora 
se il giudicato è negativo del dritto, più non 
si potrà, per lo meno nei rasi ordinari parlar 
di prescrizione, poiché potrà quistionarsi sulla 
medesima, sol quando il dritto sussiste, sia as- 
solutamente, perché l'atto soppressivo deil'in- 
terruzie on non pesa su di esso , sia per le 
persone che non erano parti in giudizio, nei 
casi eccezionali di solidarietà c simili. 

Puossi dunque qui rivolgere al n. 610 dì 
Troplong la critica già fatta poco innanzi al 
suo n. 602; ed il sapiente magistrato sembra 
anche essersi ingannato più gravemente ancora 
in questo caso del rigetto della dimanda. Ecco 
le sue parole: « L'ultimo caso (di efficacia dcl- 
B l’interruzione) ha luogo allorché la dimanda 
» é rigettata. Difatti , il giudicato forma ii 
» titolo del possessore. Ritempra il suo drit- 
> to, ed una nuova prescrizione non può co- 
» minciare se non dopo la pronunziazionc 
» del giudicalo suddetto a Ora cosa può si- 
gnificare questa idea di utia prescrizione no- 
vella, la quale non può che romineiare dopo 
il giudicato, allorché parlasi di un caso d'inef- 
ficacia dall'Interruzione e quindi dì cofilìntui- 
stone della prtserizione precedente ? Come I 
trattasi di una interruzione da tal giudicato 
resa come non avvenuta, e per conseguenza, di 
una prescrizione la quale grazie a tal giudi- 
cato ha continuato a decorrere , ed ecco mi 
si dice, essere l’ effetto del giudicato , il non 
lasciar luogo se non ad una prescrizione no- 
vella ! Ma se sul fusscvi luogo per una 

prescrizione novella, dunque 1' antica sarebbe 
distrutta, interrotta, il giudicato quindi aviebbe 
confermata rintcrruzione; ma si tratta all'iu- 
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contro di spiegar come l’ ha cancellata e 
fatta scomparire !.... D'altronde quel sarebbe 
dunque bi novella prescrizione e contro chi 
decorrerebbe, non potreblte essere se non con- 
tro il possessore (il quale verrebbe più tardi 
ad essere sposseiluto), poiché, come dice Tro- 
plong, a lui il giudicato fa rinverdire il drit- 
to , e per lui il giudicato divien un titolo , 
proclamandolo proprietario della cosa, A che 
dunque l'idea di una prescrizione , che possa 
correr più tardi contro 1' attuale possessore 
(convenuto in giudizio) ed a proOtto delio at- 
tore, mentre si tratta al contrario di spiegare 
la non interruzione della prescrizione decor- 
rente opro/i/to del possessore contro lo attore? 
Evidentemente Troplong aveva smarrito il filo 
delle sue idee, quando cosi scriveva. 

III. — U citazione giudiziale produce u- 
gualmeote l' interruzione (sempre ben inteso, 
sotto la condizione di esser seguita da un giu- 
dicato deflnilivo favorevole allo attore], allor- 
chò, sia per incompetenza del giudice, sia per 
vizio di forma , è stata dichiarala titilla ; in 
guisa che è bisognala essere rimpiazzata da 
una citazione novella? Senza dubbio se lo at- 
tore , dopo il giudicato per cui il tribunale 
si dichiara incompetente, o che rigetta la di- 
manda attesa la nullità di forma dell’ ordine 
a comparire non agisce di nuovo , l' interru- 
zione giungerebbe ad essere non avvenuta , 
poiché la dimanda non interrompe, se non a 
condizione di un giudicato conforme. Senza 
dubbio ancora, se la nullità, non é stata pro- 
posta da me convenuto , o non lo è stala ai 
principio della istanza (C. pr. art. 168, 169, 
173 (262, 263, 267) e si trova perciò co- 
verta; ed in seguito vi abbia giudizio deOni- 
tivo conforme alla dimanda, l’interruzione suc- 
cederà, poiché l'ordine a comparire, grazie al 
mio silenzio, è divenuto valido. Ma, se la sua 
nullità, essendo stata proposta e pronunziala, 
l'attore mi abbi fatto citare una seconda volta 
legolarmentc e quindi avesse trionfato nella 
sua azione, la interruzione daterà dalla prima 
citazione o dalla seconda ? Il punto é im- 
portante, poiché può succedere che la prescri- 
zione si compia oell'iiitervallo dell'una all'altra 
citazione. 

La quistione può sembrare imbarazzante in 
legislazione. Da una parte ogni atto giuridi- 
camente annullato ò in dritto come non esi- 
stito , ed i principi quindi comandai o di ri- 
cusare r effetto interrultivo alla citazione di 
cui si parla; ciò é conforme al dritto romano. 


Ma da un altro lato , duro riesce il franger 
cosi il dritto di un proprietario, o creditore 
per una inavvertenza che può sfuggire all'uomo, 
quando anche fosse un giureconsuìtu: era forse 
il caso di rommentarsi la massima « summum 
jus, summa itijuria » c di dire, che l'ordine 
a comparire nullo, rivelando tanto bene quanto 
un altro, la volontà del proprietario , o cre- 
ditore di far valere il suo dritto , ed avver- 
tendo parimente bene il debitore o posses- 
sore, dovessi qui risolvere con le regole dcl- 
r equità e della giustizia, non con quelle di 
un dritto stretto e rigoroso , lasciando cosi 
1' effetto interrultivo all' ordine a comparire 
nullo. 

Cosa strana , in luogo di regolare i due 
casi di nullità sia con 1' una , sia con I' altra 
di queste due idee , ma applicando per lo 
meno a tutti due quella fra le due idee, che 
gli fosse la migliore sembrala, il legislatore, 
come se avesse giuocato a santi o cappelletto,^ 
per ciascuno dei due casi separatamente , re- 
gola l’uno secondo I’ equità c i’ altro secondo 
il summum jus: gli ordini a comparire nulli 
per incompetenza, produrranno sempre l' in- 
terruzione (art. 2216 (2152)]; quelli nulli per 
vizio di forma, non la produrranno giammai 
(art. 2247 i2163)]l Cosa non meno strana , 
Troplong trova questa inconseguenza perfet- 
tamente ragionevole c meravigliasi com' abbi 
potuto esser criticata ! 

Lo espositore dei motivi ci dice a questa 
proposito , dopo aver messa innanzi la qui- 
stione di sapere qual sarebbe l’effetto delia ci- 
tazione nulla, che bisogna distinguere la nul- 
lità resultante daH'incumpetenza e quella che 
ha per musa un vizio di forma; che la pri- 
ma lascerebbe sussistere l'interruzione, poiché 
questo « più conforme alla conservazione del 
drillo di proprietà; ma che la seconda farebbe 
ostacolo, poiché allora , rigorosamente non vi 
ha citazione (Fenot, XV p. 383 (384]). Tro- 
plong riproduce I' ultima idea (n. 598), ram- 
mentando la famosa regola , forma dal esse 
rei. Jla cosa intende dire'' che i principi ri- 
gorosi comandano di ricusare lo effetto ioter- 
rutlivo, all' ordine a comparire annullato per 
vizio di forma?.,. Nulla più vero, ma non si 
tratta di questo. Trattasi di esser conseguen- 
te; e poiché si deve stare ai principi rigoro- 
si , bisognerebbe parimente dunque , lasciar 
senza effetto 1' ordine a comparire dichiaralo 
nullo per incompetenza , avvegnaché un atto 
annullato, ridotto al niente, chiaro risulta die 
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non deve produrre alcun effetto: A'iAifi nulla 
sani proprietatet , quod nullum ea( nuUuin 
producit effectum. i principi d’ altronde qui 
rnliiedoiio, che un oriline a comparire , non 
pruduta interruzione se non quando è seguito 
da un giudicato conforme; ora l'ordine a com- 
parire annullato per incompetenza, è stato se- 
guilo da un giudicato contrario, e la sentenza 
favorevole è intervenuta sul secondo ordine a 
comparire; per conseguenza e secondo i prin- 
cipi, l'effetto iiiterrutlivo dovrebbe essere at- 
tribuito a questo secondo ordine competcnte- 
roenle dato. Perchè dunque la differenza tra 
i due casi ? perchè mentre l'atto nullo per la 
forma rimane senza effetto, I' atto nullo per 
incompetenza conserva il suo? Dicesi essere 
il resultato, nel caso d’ incompetenza più fa- 
vorevole al dritto di proprietà (ed al dritto 
di credito ugualmente ) ! Ma è ben chiaro , 
essere assolutamente lo stesso, in caso di vizio 
di forma, e che ben lungi di essere una causa 
(li differenza , questa idea non può essere se 
non una novella causa di assimilazione. 

Uavvi di più: non solamente a ragione ugua- 
le, ma a ragione più forte l'effetto ioterrut- 
livo avrebbe dovuto, per motivo di equità, es- 
sere accordato all' oidine a comparire nullo 
per la forma, come all'altro, conforme faceva 
rimarcare il tribunale di. cassazione nelle sne 
osservazioni sul progetto del Codice. Gucchà 
mentre la nullità di forma può essere sem- 
pre sanata col silenzio del convenuto , l’ altra 
non si può giammai, anche col formale con- 
sentimento del convenuto , quando si tratta 
deirincompetenza roiione maleria (G. p. ar- 
ticolo 170 (204)). Vero si è che Troplong , 
rapportando questa osservazione del tribunale 
supremo ( n. 598 ) , promette di fare in se- 
guito una risposta perentoria ; ma tale pre- 
tesa risposta perentoria , non è neppure una 
risposta. Essa consiste, in effetto , nel dire 
come noi abbiamo fatto di sopra che l'ordine 
a comparire rimarrà valido, e produrrà i suoi 
effetti ordinari , quando la nullità non sarà 
proposta in tempo utile. Ora ciò non ha re- 
lazione alcuna conia nostra osservazione. Dire 
che l'ordine a comparire resterà valido quando 
non sarà annullato, non è rispondere alla qui- 
stione: Per qual motivo , I' ordine a compa- 
rire annullato per vizio di forma , cioè per 

(I) Noi dovremo ritornaropiù appresso su que- 
ste idee (n. IX in fine). 

(i) Coen, 8 febb. 18il, (Devili. 4S, 2, 242, Gior- 


un vizio raen grave dcil'allro, poiché avrebbe 
potuto esser passato sotto silenzio , non pro- 
durrà altrettanto effetto , di quello annul- 
lato per incompetenza materiale, cioè per un 
vizio più grave e che non potrebbe giammai 
esser coverto (1) ? 

Del resto, la legge è formale, c deve quin- 
di , poco logica per quanto si fosse a questo 
riguardo, essere qui , come per tutto scrupo- 
losamente eseguita; ma sarà qualche volta dif- 
Bcile , grazie al laconismo cui quale ha orga- 
nizzata la regola bizzarra di una citazione an- 
nullata per incompetenza , e che produce in- 
tanto lo effetto intcrruttivo, di ben precisare 
le conseguenze di questa regola. 

Poiché, la citazione non potrà dirsi nulla 
per incompetenza , se non quando sarà come 
tale annullata dalla giustizia , e che per con- 
seguenza dovrà accadere rigetto di dimanda 
per tale causa , risulta evidente , esservi qui 
eccezione alla regola per la quale l'art. 2247 
(2153) dichiara ineilicace I' ordine a compa- 
rire sul'V]uale la dimanda è rigettata ; e bi- 
sSgna quindi completar le parole dell'articolu, 
te la dimanda venga rigettala , aggiungendo 
per un motica che non tia f incompetenza. 
— E ciò che noi diciamo del rigetto della di- 
manda , bisogna anche dire del desistimenlo 
evidentemente, e riconoscere che quando l'at- 
tore desistente dichiarerà di farlo attesa l'in- 
competenza del tribunale innanzi cui egli avea 
citato , questo desistimenlo non toglierà alla 
citazione la forza interrutliva. Si vede che la 
ragione è la stessa, ed a buon dritto un ar- 
resto recentissimo della Corte di Caen ha co.si 
giudicato (2). In quanto alla perenzione, sa- 
rebbe diversamente e renderebbe la citazione 
assolutamente inefficace ed in tutti i casi , 
poiché non sarebbe basata sull' incompetenz.i 
giammai, ma sempre e neressariamenle sulla 
assenza delle proi«dure nel corso di tre anni. 

Tutto questo è semplicissimo. Itgualmcntc 
è evidente che l' interruzione prodotta da uu 
ordine a comparire nullo per la incompvtenza, 
si prolunga Cerne quella di una citazione re- 
golare durante tutta I' istanza , e lascia rico- 
minciare una nuova prescrizione, soli) dopo ii 
giudizio che dichiara rincumpetenzu. È questo 
un punto che alcuno non hu sognato di con- 
trastare giammai (3) ; e se ha avuta I' acca- 
nale dei Irib., 44. 1, S69). 

(3) Non si può riguardare , come un contrasto 
del principio deirinlerruzioiic persistente delle di- 
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sione di esser ronsacrato dalla Corte di cassa- 
tiooe ( Kig. , 17 dir. 1819; Devili., 50. 1 , 
122], k) è stato percliè disrutevasi per sapere 
se l'interruzione risultante dalla dimanda piu- 
diziaria, cessa per la pronunziazione medesima 
della sentenza , o solamente per la notiiìca- 
zione ; e la Corte ha giudicato ragioncvul- 
mente secondo noi» che cessa per la pronun- 
ziazione della sentenza , poiché per il fatto 
solo del giudicato , ed innanzi ogni notifica, 
la dimanda cessa di sussistere. Mentre la di- 
manda esiste ( ed esiste mentre non è stata 
ritirala, né perenta, nè giudicata) ogni priir- 
tipio di prescrizione è impossibile ; ma all'i- 
stante medesimo in cui questa dimanda cessa 
di esistere , è chiaro che la prescrizione ri- 
torna possibile. Non é dunque dubbio > an- 
cora una volta , che quando una dimanda è 
rigettata per incompetenza, la prescrizione di- 
mora nondimeno efficace , non solamente per 
il tempo che avea preceduto la citazione, ma 
per tutto il tempo precedente alla sentenza. 
Ma all' incontro, e una quistione dìiicata , ed 
è rincrescevole su di essa il silenzio di Troplong 
(come per altre prer-edenti) , quella di supere, 
quanto tempo durerà il risultalo della cita- 
zione nulla , quanto tempio , in mancanza dì 
procedure novelle da parte dello attore, sussi- 
sterà l'interruzione della prima prescrizione .. 
Senza dubbio, su in un corto s|iazio l'attore 
lanciasse una citazione novella, c d' innanzi il 
tribunale cum|>clenle, cesserebbe I' imbarazzo, 
ma se rimane in una compieta inazione, quan- 
do e come il convenuto giungerebbe a fare 
scomparire rinterruzionc, ed a potere nuova- 
mente invocare la prescrizione precedente? 

Duranton, il Solo autore che (a nostra cogni- 
zione] ha previsto la quistione , pensa che la 
citazione, poiché non si lega più allora ad alcuna 
istanza , deve esser trattata come un atto 
cslragiudiziario , non sottomesso alla pcien- 
zione , e conservare quindi la sua forza in- 
terruttiva, come accade pel precetto (n. IV poco 
dopo),. ..durante il termine della più lunga pre- 
scrizione, durante trenta anni (ii. 205). Non 
consentiamo I' ammessione di tal sistema che 
permetterebbe allo attore , ed ai suoi eredi , 
per mezzo di citazioni spesso nulle per in- 
competenza, e rinnovate di 29 in 29 anni di 

mando giudiziarie, la falsa dottrina mes.sa a que- 
sto soggetto da Mourlon , da noi al numero pre- 
cedente 3) confutala, poiché tal dottrina c ma- 
Difestamenle scritta senza alcun disegno di coni- 
M.vbcadé, voi. JV. 
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sollazzarsi a rendere la prescrizione eterna- 
mente impossibile. Il precetto per lo meno 
non infrange la prescrizione se non per il pjis- 
sato, e la lascia ricominciare, il giorno mede- 
simo della sua data, mentre la citazione (che 
può farsi anche senza alcun titolo a differenza 
del precetto per lo quale bisognano titoli ese- 
cutivi) renderebbe impossibile per trenta anni 
ogni principio di prescrizione novella ! Non 
ha potuto essere netraiiìmo del legislatore, di 
ammettere uii resultato rotanlo stranamente 
esorbitante. Un tempo , negli usi che intro- 
dussero l'antica regola, conservata dall'art. 2246 
(2152), il tribunale incompetente medesimo, era 
quello che rinviava le parti, innanzi il tribu- 
oale novello, senza bisogno di citazione tvevella, 
in guisa di esservi unità d' istanza , ciò che 
permetteva al convenuto di far pronunziare la 
perenzione d’istanza dopo il termine richiesto. 
Ora i redattori del Codice civile , i quali per 
nulla sognavano decictando Tari. 2246 (2152), 
che una rutta differente sarebbe adottalo dal 
Codice di procedura , non intendevano natu- 
ralissimamcnte, che la citazione da loro fatta 
sussistere, come uu tempo, non durerebbe co- 
me I n tempo , se non lungo il termine della 
perenzione, e non potrebbe eternarsi ? Final- 
mente r atto di cui si parla è un ordine a 
comparire , e non un precetto , come ordiue 
a comparire è venuto interrompendo la mia 
prescrizione , ed impedisce ogni giorno ad 
ogni prescrizione novella di rirominciaie ; lo 
chè non farebbe un precetto : come citazione 
è stato lanciato e sussiste ancora in quanto 
all elfetto interruttivo; come tale dunque deve 
essere attaccato , e deve cadere In vano si 
obietterebbe, che realmente non esiste più or- 
dine a comparire, poiché è stato dislruUu, ed 
il tribunale abbandonato , sia per la sentenza 
di rigetto, sia per lo desistimento. La risposta 
è semplice II giudicato o il desistimento, noa 
han distrutto l'ordine a comparire, cd abban- 
donato il tribunale, se non salvo l'effetto in- 
terrullivo, per lo quale tale ordine esiste tut- 
tavia; or poiché ili quanto a tale effetto con- 
tinua ad esistere, bavvi dunque luogo, per que- 
sto oggetto di far pronunziare la perenzione. 

Ci sembra dunque conforme all'idea del le- 
gislatore, di dire, che dopo tre anni dell' ol- 

baltcre il principio di cui sé parla, e maaca di 
rimarcarlo , Irovaiidosi soltanto niegalo di fatto, e 
niente d'inteaiiona. 

12 " 
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timo alto delta prooidura, cioè dopo tre anni 
dal deEistimente o rigetto, il convenuto patri 
citare l'attore inoanti il tribunale adito con 
l'ordine a comparire nullo, onde fnr giudi- 
care , che attesa la mant-ania di procedure 
lungo tre anni . tal ordine a comparire , è 
ormai perento, e completamente iiun avvenuto. 

IV. — La seconda causa d'interruzione civile 
è il pretello. Il precetto ( a differenza della 
semplice citazione , la quale non contiene la 
notiBca dei titoli e non ri|iosa per necessiti 
sopra titoli esecutivi) è un allo la cui meriè, 
un istanzante agendo per ministero di usciere, 
comanda ad una persona di eseguire quello 
che una sentenza gl< ha imposto di fare , o 
quello a cui si è obbligalo mercè un alto ese- 
cutorio ; dandogli copia del titolo esecutivo , 
se non è atnto di già noliiìcalo, e dichiaran- 
dogli, che in caso di rirmlo vi sarà costretto 
con i mezzi di dritto. 

tl precetto per quello riguarda l'interruiione 
della prescrizione , è sotto un rapporto più 
energico della dimanda giudiziale medesima. 
Poiché mentre questa , come si è veduto si 
perimerebbe, e renderebbe l'interruzione non 
avvenuta per la dìsrontinuazione delle proce- 
dure, lungo tre anni, o tre anni e mezzo se- 
condo i casi, (a peso deH'avversario di far prò. 
iiunziare la perenzii ne , la quale giammai si 
opera di pieno dritto), il precetto aH'incuiitro, 
il quale non è un alto giudiziario , un atto 
di procedura , non £ade affatlu quindi in pe 
reniione ; esso non sarebbe non avvenuto , e 
non lascerebbe I' interruzione cancellarsi , se 
non che per effetto della prescrizione , cioè 
dopo trenta anni, quantunque non fosse stato 
seguito da ulteriori procedimenti. Ma il pre- 
cetto ha minore efficacia della dimanda giudi- 
ziale sotto un altro rapporto. Quella si sa, fa 
durare la interruzione quanto dura I' istanza, 
secondo la regola di già indicata actiones qua 
Itmpote perenni, temei incinta jndicio tolta 
permanent, durasse l'istanza 30, 40, ,'50 anni, 
non solamente la precedente prescrizione non 
avrà continualo, rotta essendo stata dalla di- 
manda iiitrodultiva , ma nissuiia prescrizione 

(I) Molti gioreconsalli pratici , e qualche volta 
dei più distinti , ammctlnn qui una dottrina ebe 
spinge mollo più innanzi. Essi pensano, che ogni 
ordine a comparire , interrompe la prescrizione 
per i trenta anni che sieguono la sua nolillca. 
Trovasi enunciata questa idea da Dalinz , c dal 
nostro sapiente amicu c conrcalello Mandnroui- 
Vcrlamy, in occasione di un arresto del 19 apri- 


novella ha potuto cominciare, durante si lungo 
periodo. Cosi, quand' anche non fessevi stata 
se non la sola dimanda giudiziale medesima , 
e tal dimanda nbbandoiiata tanto presto quanto 
appena notificata , non fosse stata seguita da 
alcun atto di procedura ; in questo raso me- 
desimo, la prescrizione, non è solamente in- 
terrotta per il tempo anteriore, ma bensì per 
i tre anni seguenti , e solami'iilc dopo tale 
termine, e col carico ancora di far allora pro- 
nunziare la perenzione, il convenuto può can- 
cellare I' interruzione ; mentre si è in questi 
tre anni , ed anche al di là , mentre la pe- 
renzione non è ancor pronunziala, la prescri- 
zione non corre più (1). Nel caso del pre- 
cetto aH'incontro, havvi bene interruzione, ed 
annientamento della prescriziniie anteriore, in- 
terruzione , la quale non sarà non avvenuta 
se non dopo scorsi trenta anni senza altre pro- 
cedure; ma una prescrizione novella tosto dopo 
ricomincia fatto il precetto 

Il precetto che il più spesso è il prelimi- 
nare del sequestro, e per conseguenza il mezzo 
d' interrompere una prescrizione liberatoria , 
può essere alle volte anche un m''zzn d'inteiv 
rompere una prescrizione acquisitiva. Per esem- 
pio, quando ho una sentenza che vi condanna 
al rilascio del mio immobile , e per I' esecu- 
zione della quale io posso se il caso lo por- 
tasse, ricorrere alla pubblica forza, io non po- 
trei nel caso di reàisienza da parte vostra usar 
di questo mezzo, se non dopo avervi fatto un 
prerelln di rilascio. Or è chiaro essere questo 
precetto interruttivo della prescrizione acqui- 
sitiva che potrebbe correre a vostro vantaggio 
per tale immobile. 

V. — La terza causa d' interruzione civile è 
il tequestro. 

Si è quaMie volta detto, essere l'effetto in- 
terrultivo attribuito al sequestro, inutile, per- 
chè il sequestro essendo necessariamente pre- 
ceduto da un preretlo, giunge dopo l'interru- 
zione verifìcala. Ma questa osservazione è dop- 
piamente inesatta; poiché da un canto, sonvi 
taluni sequestri i quali non hanno bisogno di 
esser preceduti da un precetto: per esempio , 

le ISSI (redi il sommario deH'arreslo, ed il pialo; 
Dalloi, 31, 1, 143). £ un errore proveniente dac- 
ché un tempo la pereniione d' istanza avea sol 
lungo , in talune provineie per trenta anni. Oggi 
che fari. 997 (1073) C. pr. fissa per tutta la Francia 
un termini; di Ire anni (e sci mesi di più per ta- 
lune circostanze) tal pretesa regola di trenta inai 
è dunque conplatameule falsa. 



TiTaiu 11 {ili). BEUi psrsc]iuio\E. m. 2218 (21 jÌ). 9i 


il sequestro presso terrò (art. 1)57 (647) C. pr ) 
il sequestro per rivetnlicBrione (art. 826 (900) 
C. pr.) e dall’altro canto, sia-ome il prccello 
diversamente dalla dimanda giudiziale inter- 
rompe la prescrizione solo per il passato , e 
fino al giorno in cui è nolifieato, il sequestro 
che lo siegue non sarebbe senza elTello, |k>ì- 
chè olla sua volta inlerrom()erebbe la prescri- 
zione, per il tempo decorso, tra il precetto , 
ed il sequestro. Dunque è singniarniente ine- 
satto , il dire come Dui animi ( n. 268) che 
non si tratta qui di sequestri i quali debbano 
esser preceduti dal precetto , ma solamente 
del sequestro presso terzi ; e la verità si è 
evidentemente , trattarsi di tutti , poiché la 
legge non distingue , e non eccettua alcuno. 
Tutti in fatti smio mezzi di esecuzione . che 
pruovano nella più energica maniera, che co- 
lui contro il quale si prcscrivea , non si ad- 
dorme sull’esercizio del suo dritto. 

Cosa strana : mentre che Duranton ricusa 
cosi r elTetto iglerrultivo a tutti i sequestri 
che non sono presso terzi , la Corte di Bor- 
deaux con un arresto , del quale il sapiente 
professore non parla, (nemmeno nella edizione 
niimentata dell’analisi della giurisprudenza) pre- 
tende precisamente che il sequestro presso 
terzi , non saprebbe produrre questo effetto; 
esso non è, dice l’arresto, che uoa misura con- 
servatoria, la quale non può interrompere la 
prescrizione fl3 marzo 1828). Tale errore è 
tanto manifesto , quanto quello contrario. Il 
sequestro presso terzo, il quale produce a pro- 
fitto del creditore il rilascio del debito , e 
che deve d’altronde esser denunziato al debi- 
tore sequestrato , con un ordine e comparire 
per la vnlidiln, è ceitamente della maniera la 
più visibile, una causa di interruzione, e con 
inulta ragionevolezza gli arresti posteriori a 
quello di Bordeaux hanno coerentemente giu- 
dicalo fi) 

tJguahnente è senza difficoltà, che il seque- 
stro dando luogo ad una istanza , non sola- 
roenlc per lo passato, ma anche per lo avve- 
nire, e per tutta la durala della istanza, pro- 
duce rinleriuziune,come la dimanda giudiziale. 

Air iiiionlro , un punto delicato e con- 
troverso è quello di sapere se la notifica di 
una cessione di credito debba qui essere asso- 
migliata ad un sequestro presso terzo. Vazeille 
( 1, 205) adottando la dottrina di un antico 

(I) Nimes, 6 marzo 1832; Tolosa, 2t die. 18it. 
(Balloz, 33,2, tO; U, 2, 28; Devili., 43,2, S80). 


arresto del parlamento di Dijoo.è per l’af- 
fermativa, mentre che Merlin {Rep., v. Inltr- 
ruzione. n. 9) e due arresti ammettono la ne- 
gativa (2). Noi pensiamo come Troplong (nu- 
mero 571 ) che la quistione debba risolversi 
per mezzo di una distinzione: se al momento 
della notifica del trasporto , il credito ceduto 
truvavasi di già colpito da sequestro presso 
teizo, la notifica del trasporto, avendo allora 
come l’abbiamo veduto al titolo della vetìdita 
(art. 1689 (1535), n. 11,4 e n. Ili) assoluta- 
mente gli stessi effetti di un sequestro , si 
viene a seguire il testo e lu spirito dello ar- 
ticolo 2244 (2150). accordandogli l'effetto iii- 
terruttivo ; ma se nel momento medesimo il 
credito era libero nelle roani del debitore, la 
■lotilica non ha alcun caiattere di esecuzione, 
e non vale per sequestro > poiché il debitore 
allora non é un terzo, ed il sequestro presse 
terzo non è possibile se non contro un terzo. 

Vi. — Li quarta causa d’interruzione civile, 
é la citazione in conciliazione iniiauzi.il giu- 
dice di pace (art. 2245 (2151)). 

Troplong dopo aveie annunziato nel som- 
mario del suo n. 588. che questo numero va 
a spiegare il perchè la citazione in concilia- 
zione è interruttiva, non si contenta dì nulla 
dire di lai perchè, di non indicare alcuna ra- 
gione dello effetto iiiterrultivo; si esprime al 
contrario in modo da far pensare non esservi 
alcun motivo di ammetterlo. In vece di indi- 
care un perché qiialunquui il celebre commen- 
tatore ci dice all' incoiiiro, che la detta cita- 
zione avendo per iscupo il prevenire un litìgio 
anziché im|iegiiarlo, sembrerebbe non dovesse 
figurare fra le cause d’ interruzione ; ma che 
frattanto la legge ha voluto annoverarveU... 
Il motivo che il sapiente magistrato sembra 
cosi negare, é non pertanto evidentissimo, av- 
vegnaché lu principio, la ritazìone in concilia- 
zione è il prelimiodie obbligato dell' ordine a 
comparire in giudizio. Cosi quando da me si 
scuopre, alcuni giorni solamente innanzi il com- 
pimento della prescrizione l’esistenza di un cre- 
dito che contro voi mi appai tiene, couie po- 
trei immediatamente interrompere questa pre- 
scrizione 7 con un ordine a comparire in giu- 
dizio 7 ma la legge mi vieta lanciarlo , pria 
dello esperimento della conciliazione ( art. 48 
(T) C. pr.) e nel tempo necessario a questo 
tentatilo , I' ultimo giorno della prescrizione 

(2) Kimes , 6 marzo 1832 precitato; Parigi, t> 
aprile 1831. 
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potrebbe eampiersi. Era dunque necessario , 
arendo stabilito dover essere la citazione in 
conciliasinne il preliminare forzato dell'ordine 
a comparire , Io accordare alla medesima lo 
effetto interruttivo. Del resto , precisamente 
perchè non è interrutliva, se non come pre- 
liminare della dimanda giudiziale, la citazione 
in conciliazione non produce effi-tto , se non 
sotto la condizione di esser seguita dalla di- 
manda nel termine richiesto, cioè ai termini 
dell' art. 57 ( T ) C. pr. net me^e a contare 
dal giorno in cui la perdona eitista ha dovuto 
comparire avanti il giudice conciliatore. Sotto 
questa condizione la citazione produce rinter- 
ruzione dal giorno in cui è stata s|)odita. 

E poiché la citazione in comiliazione è in- 
terruttiva, solo come preliminare dell' ordine 
a comparire, e prendendo in prestanza la sua 
forza bisogna dunque, che l'ordine a compa- 
rire seguente, fosse esso medesimo un ordine 
interruttivo; un ordine, che fosse c dimorasse 
efficace ; in guisa che I’ interruzione non sa- 
rebbe meglio prodotta dalla citazione quanto 
dall' ordine a comparire il quale la completa, 
se quest'ultimo fosse, o annullato per vizio di 
forma., o seguUo da un desistimento, da una 
perenzione, o da un rigetto diffinitivo Questa 
idea in niuna parte da noi osservata , nè nel 
commentario di Troplong trattante tuttavia , 
di una maniera completissima altronde questa 
quarta causa d'interruzione civile, nè tampoco 
nell’opera di - Duranton, il quale sembra averla 
totalmente dimenticata (1) frattanto é impor- 
tante di constatare e non ci sembra altronde 
di tal natura da poter essere negata da un 
giureconsulto. Di qualunque mauiera si eon- 
templino le cose , la citazione deve evidente- 
mente seguire la sorte dcU'ordine a comparire, 
al quale il suo effetto è subordinato. Poiché 
come preliminare , e preparatoria dell' ordine 
a comparire essa opera la interruzione, come 
potrebbe produrla, quando l'ordine a compa~ 
tire noti la produrrà ? Poiché la citazione co- 
me atto interruttivo di|iende dall'ordine a com- 
parire come non cadrebbe essa , quando que- 
ll) Darenton comincia indicando sommariamen- 
te, le quattro prime cause d'interruzione civile: la 
dimanda giudiziaria ; il precetto ; il sequestro; la 
citazione in conriliaziojte ( n. 103 ) ed entra in 
seguito in mati-ria sviluppando ciasouna. Ma dopo 
avere surcessivamentc trallato delle prime tre , 

( n. Idi -168) il sapiente professore passa alla 
quinta (n. 169) senza fare alcun mollo, ne ivi, né 
altrove della quarta , ciué della cilaiionc in con- 


sto rade ? Quando per esempio un alture de- 
siste dall' ordine a comparire , non è chiaro 
desistere per questo stesso dalla citazione 
che ne era H preludio? e non vi sarebbe as- 
surdità, e contro-bnoQ-senso a ciò che puossi 
argomentare da questa citazione allorché ri- 
nunzia all' ordine a comparire da cui tira la 
sua forza e senza del quale nulla significa, c 
non può condurre ad alcun risultalo Per 
conseguenza delle due l’uiia; o l'ordine a com- 
parire è deniiitivamcute seguito da un giudi- 
calo cunforme , e quindi 1' interruzione che 
data dal giorno medesimo del rilascio della 
eitaziniie , ha delfnitivameole cancellato ogui 
prescrizione /in» al piomo di lai giudicato, a 
contare da cui solamente una novella prescri- 
zione può cominciare ; ovvero quest' ordine a 
comparire si truv.v non avvenuto , ed allora 
dispare I' interruzione , e la prescrizione è- 
coiiliuuala sempre a decorrere. In una parola; 
o la prescrizione è stala interrotta, il giorno- 
dei rilascio della citazione , (fai suo inizio , 
/{no al giorno del giudicalo dìIJìnilico, o non 
lo è del lutto stata; e I' idea intermediaria , 
presentata da Mourlon (p. 53), di una inter- 
ruzione sussistente, dopo la citazione fino al- 
l'urdine a comparire-, onde fiir luogo- ad una 
pri'scriziona novella che daterebbe dal giorno 
di quesl'urdiiie, è una strana eresia, come di 
già abbiamo veduto al n. II e nelle osserva- 
zioni preliminaii del nostro capitolo (2). 

Slnleiide del resto, che essendo la citazione 
stata rilasciata prima della scadenza del ter- 
mine della prescrizione , importa poco , che 
r ordine a comparire (efficace) che la segue , 
nel mese, giunga dopo la rivoluzione del dello 
termine. Non si capisce come si avessero po- 
tuto concepire dubbi su, questo- oggetto , e 
farne uno quislione, avvegnaché niegare l'in- 
terruzione in questo caso, sarebbe ricusare lo 
effetto interruttivo alla citazione . per accor- 
darle solamente all'ordine a comparire, sarebbe 
ciò in altri termini lacerare l'art. 2245 (2151). 
L’ effetto interruttivo è stato dato alla cita- 
zione precisamente per questo caso , jierchè 

«inazione , la quale sembra avere completamente 
perduta di vista. 

(2) Questa necessità por la forza internilliva 
dalla citazione, di un ordine, a comparire sui:sc- 
gucntc, che deve essa medesimo essere e dimo- 
rare efficace è stalo consacralo da un importante 
arresta di cassazione del 16 gennaro ISIS, di cui 
parleremo sotto il n,. IX. 
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raltore pos«a rodere impuiiemcnle, il termine 
fatale compiersi prima del suo ordine a com- 
parire. 

Diciamo finalmente che la citazione è in- 
terruttiva, tanin quando l'ordine a comparire 
che la segue infra il mese, chiami il conve- 
nuto innanzi a degli arbitri, in forza di un 
compromesso delle parti , quanto negli altri 
casi; poiché gli arbitri come abbiam detto co- 
stituiscono del pari un tribunale. 

VII. — La quarta causa d'Uiterruzione ci- 
vile fa nascere molle quistiuni , delle quali 
due sopra ugni altra, son delicate , e contro- 
verse , ed a ciascuna delle quali noi riserbe- 
remo uno dei numeri seguenti. 

L'art. 2243(2151) parlando della citazione 
in conciliazione soltanto , ha fatto dubitare , 
se r effetto interrultivo potrebbe altribairsi 
alla comparsa volontaria e senza citazione , 
che farebbero le parti innanzi il giudice di 
pace... Non si dovrebbe esitare a rispondere 
affermativamente. La citazione in effetto non. 
ha altro scopo se non la comparsa delle parti 
e siccome la detta comparsa , cosi quando è 
volontaria, come nel caso contrario.è constatata 
mercè il processo verbale del giudice di pa- 
ce, dalla cui dota , corre il termine d«H' or- 
dine a comparire a rilasciare, non vi ha dun- 
que alcun motivo, di ricusar l'effetto alla me- 
desima, seguita dall'ordine a comparire infra 
il mese. La sola ed unica differenza q|ii esi- 
stente , si è il risparmio delle spese della ci- 
tazione ; ora questo resultato è sicuramente 
desiderabilissimo, e non si pub certamente at- 
tribuire al legislatore l'idea di esigere un atto 
pel solo ghiribizzo di far fare inutili spese. 
Bisogna dunque riguardare l'art. 2243 (2151) 
rume completanlesv , mercè I' art. 48 ( T ) 
C. pr. il quale mette espressamente la com- 
parsa volontaria nella medesima linea della ci- 
tazione, dando fra le due la scelta. Si può dire 
quindi, tale esser la dottrina di tutti gli au- 
tori, poiché Carré, il quale sul principio avea 
insegnato il contrario, é ritornato egli slesso 
h) questo parere; e Duranton che ritiene solo 
la negativa (n. 266 io One) in seguito di un 
antico arresto di Colmar del 1 3 luglio 1809; 
non presenta alcuna discussione , nè motivo 
all'appoggio della sua soluzione (1). 

(1) Favard (v’ Conciliatione, $ 8); Vataille, (I, 
186); Carré (/.. della »r. , quist. 2(9) ; Cliauveau 
(ivi); Troplong (II, 590); Boncenue (II, pag. 59) ; 
Thaoiìnc-Uasaiaiures (I, 16); Zsebaria (I, S ZI3 , 


Abbiam detto di sopra , che l' interruzione 
avrebbe lungo, se dopo lu citazione in conci- 
liazione, (e<l aggiungiamo: o dopo la comparsa 
volontaria) fossa rilasciato ordine a comparire 
innanzi gli arbitri , nominati in un compro- 
messo che le parti avrebbero consentito in- 
nanzi il giuilice di pace. Ma tale interruzione 
risulterebbe ugualmente dal compromesso istesso 
quantunque non seguito da alcun ordine a 
comparire, nè da comparsa volontaria innanzi 
gli aebitri? Un arresto di Parigi (del 9 giu- 
gno 1826; sembra ammettere questa idea, ma 
essa è manifestamente inesatta' evidcnteroeiite 
I' interruzione si compie sotto la condizione 
di darsi seguito al compromesso, e che l'istanza 
arbitrameiitale gli sarebbe legata e seguirebbe 
il suo corso ; se dunque non havvi ordino a 
comparire, nè comparsa volontaria introduttiva 
d'istanza, l'interruzione sarà non avvenuta. Sa- 
rebbe lo stesso dopo la spiega del numero pre- 
cedente, se l'islaiiza arbkramentale una volta in- 
trodotta, fosse seguita dal desisi imento dello at- 
tore dalla perenzione, o dal rigetto della sua 
dimanda (2). 

Negli affari della competenza del giudice di 
pace non vi ha luogo al preliminare obbligalo 
di conciliazione ; ma questo magistrato è au- 
torizzalo daU'art. 17 della legge dei 25 mag- 
gio 1838 di proibire agli uscieri , quando la 
remora non è pericolosa di rilasciare citazione 
pria che egli sletso chiamasse le parti senza 
spessi e pur semplice lettera. Or si è dubi- 
tato, se questa lettera interrompe la prescri- 
zione, come la citazione io conciliazione sugli 
altri affari. La negativa non può mettersi in 
forse. Giacché-, da una parte questa lettera 
non è rimessa per ministero di usciere , e 
nulla ne fa constare il ricapito. E da un al- 
tro. lato , non fa neanco conoscere al futuro 
convenuto, nè I' oggetto della dimanda che si 
propone di avanzar contro di lui, nè il nome 
del suo avversario; contentandosi dire , esser 
chiamalo per affare che lo riguarda. Come 
vorrebbesi attribuire I’ effetto d' interrompere 
la prescrizione contro di me ad un avviso che 
vagamente mi annunzia un progetto di recla- 
mo, senza dirmi nè il perchè, nè su di ebu 
questo reclamo deve esser fatto? 

Essendo la citazione in conciliazione per il 

D. 6); Rodicre (I, p. 238): Taulirr (Vlt, p. (63). 

(2) Grenoble, I agosto t833; Limoget, 29 aprile 
18M; Limoges, 6 apr. 18(8; (Devili., 3(, 2, 19: 2, 
210; 48, 2, 548). 
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convenuto, una provocazione a ‘piegarsi sopra 
tutto quello riguarda il litigio , sopra i suoi 
motivi di resistenza e mezzi di difesa , biso- 
gna riroiiosrere che la dimanda riconvenzioiiale 
da opporre innanzi il giudice di pace alla pre- 
tesa avversaria, interrompa la prescrizione a 
suo prò , come fa la citazione per lo attore. 
Itedalta nel processo verbale di non seguila 
conciliazione , che riproilurrebbe I' ordine a 
comparire rilasciato infra un mese, e che ap- 
partiene ad ambe le parti , tal dimanda se- 
guirà la medesima sorte della dimanda prìn- 
cipale ; e siccome la prescrizione compiuta , 
neiriiitervallo fra la cilazione eircrdine a com- 
parire non nuocerebbe alla dimanda principale, 
cosi quella che butterebbe nel medesimi) inter- 
vallo, sull’ oggetlo della dimanda riroiivenzio- 
nale non nuocerebbe a quest’ultima. Il conve- 
nuto qui trovasi nel medesimo caso , che se 
egli isteSso avesse fatto rilasciare al suo av- 
versario, il giorno della comparsa , una cita- 
zione in ronciliaziune seguita da un ordine a 
comparire nel giorno in cui lo attore lanciasse 
il suo. Siccome nel corso di una istanza il 
convenuto per notìQcare una dimanda al suo 
avversario , rvon ha bisogno di ricorrere ad 
un'intimazione di usciere la quale ihiami lo 
avversario in causa , poiibè è presente, cosi 
non han bisogno di citarlo innanzi la giu- 
stizia di pace , allorché entrambi sono pre- 
senti, e ipiindi la suo dimanda, cosi all'istante 
formata e consaiTBta nel processo verbale e- 
quivalealla citazione (Cass. 30 frim. anno XI). 

Vili. — È una quistione moltissimo con- 
troversa quella di sapere, se la citazione in 
conciliazione è interruttiva quando è rilasciata 
|)«r un alTore, che la legge non sottomette a 
tal formalità, l'igrau (romm., p. 154) tiene 
per l'assoluta negativa. Numerosi autori al 
contrario rispondono aOcrmativameiile (1). 
Altri Gnalmeiile in grande numero pari- 
mente , e con loro la giurisprudenza fanno a 
questo proposito una distinzionr; se l'alTare è 
suscettibile di transazione, e può quindi ter- 
minarsi innanzi il giudice di pace, l' interru- 
zione ha luogo: oel caso contrario uou è esi- 
stente (2). 

Noi abbiamo lungamente oscillato fra que- 

(1) Favart (Prescr., sez. 1, { S, art. 3) ; Vaitille 
(n. 191); Zacharic (I, $ XI3, 3); Cimii (II, n. 2Z3); 
Fréminville (minor. I, S03> ; « Valetle ( citalo da 
Mosrlun), p. Si. 

(2) Delvincourt (I. li) ; Troplong (o. $92) ; Ca- 


ste tre dottrine o piuttosto fra l'ultime due ; 
avvcgnorhò la prima quella di Pigeau non é 
sostenibile , o con ragiune senza partigiani è 
rimasta. Ma quanto semplice ci è sembrato 
il rigettar quota , altrettanto ci è parso de- 
licato lo scegliere fra le due altre, e solo dopo 
lunghe esitazioni, di cui andremo brevemente 
esponendo i motivi , ci siamo alla seconda , 
quella di Zachari® c Villette appigliati. 

L' opinione isolata che qui ricusa I’ effetto 
tuterriitlivo alla citazione in lutti i casi, è e- 
videnlemciite inammessibile. (}ualoia trattasi 
di uu affare, per cui il preliminare di conci- 
liazione senza essere riihiestu rimane per lo 
meno possibile, la citazione cessando di essere 
obbligaluiia . non è meno legabssima , c ri- 
guardata favorevolnienlc dalla legge, il Codice 
non lo prescrisse allo attore , ma tuttavia lo 
consiglia; e quindi non hawi ragione nè pre- 
testo per privarlo degli effelli che gli accorda 
là legge. Ili vano si obieltcrcbbe essere la ci- 
tazione inlerruUiva sul quando 6 il prelimi- 
nare obbligalo deU'ordine a coinjiariie, e che 
non è tale se non in questo caso È fuori 
dubbio, a causa soprattutto della necessità di 
questa cituziune nella maggior parte dei casi, 
che bisogna attribuirle questo effetto interrut- 
tivo: ma »e questa causa è la principale, noti 
si deve dire esser la sola, e da che questa na- 
tura è stata attribuita alla citazione , diviene 
logico poitaild seco da per lutto , in tutti i 
casi , in CUI si adopera confurme alia legge. 
Sarebbe contraddil'.orio, il supporre che la leg- 
ge, senza richiedere rigorosamente questa for- 
malità desidera frattanto vederla adibita , e 
non di manco decidere, rhe non avrà più al- 
lora i suoi ordinurii effelli: non si può attri- 
buire cosi al legislatore il pensiero di punire 
con una perdila di dritto la scrupolosa osser- 
vanza dei suoi consigli In una parola poiché 
la citazione è dichiarala interiuUiva assoluta- 
mente, e senza distinzione, essa deve dunque 
aver questo effetto in lutti i casi, in cui lo 
adoperarla 6 conforme al pensiero della legge. 

Ma quando al contrario Itallasi di affari sui 
quali la conciliazione è legalmente impossibile 
la quistione diviene imbarazzante. — Per nie- 
gare l'interruzione si dice « Poiché la conci- 

rasson (Com. pel. , p. ITO); Chauveau {guitt. 218 
bi$); Taulirr, VII, p. iC4); Hiinlpcllicr , 9 maggio 
1S38; Uuiien , 13 Oic. 1842 (Ucvill.. 38 , 2 , 492 ; 
43. 2, ITO). 
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liozìone è «llora intenletia è un perdere |l suo 
tempo, in una falsa dimostrazione , è un ab- 
bandonarsi ad un atto frustraneo e eonirario 
alla legge , il tnnciare una citazione pel giu- 
dicato di concilii'Zioiie; e quindi que-la cita- 
zione non essendo fatta legalmente in questo 
caso, non saprebbe per conseguenza produrre 
gli efletli legali.... > A tal ragionamento si 
risponde nel senso contrario « Ksser vero che 
la citazione 6 nulla , ma ciò non essere una 
ragione sunìeientc onde ricusarle loeffettnin- 
terruttivo Un attacco talmente diretto innanzi 
il giudice di pace , allorché non poteva farsi 
se non innanzi il tribtinale ti>ile non essere 
in sostanza altro, che un caso di nullità per 
ineompelenza; or la nullità per incompetenza 
a differenza della nullità di forma non im- 
pedisce l'effetto inlerruttivol in vano taluno, 
come Troplong, direbbe, essere allora la cita- 
zione un vano e sterile tentativo, che a nulla 
può condurre, e presentar solo un atto inu- 
tile; poiché un ordine a compatire innanzi un 
giudice incompetente ralione materia , è u- 
gualmente un tentativo sterile , il quale non 
può riuscire a nulla, e ciò frattanto non im- 
pedisce di produrre l‘ interruzione ». Tal ra- 
gionamento ci avea a prima vista fatto molta 
impressione , onde fissarci in questo senti- 
mento, ma ebbimo ben tosto veduto, che am- 
metteva una replica , ed eccola « L' osserva - 
zione sarebbe derisiva; si dirà, qualora si trat- 
tasse di un ordine a comparire , di una di- 
manda giudiziale; poiché in tal caso verrebbe 
di fatto a cadérsi sotto la regola deirarticolo 
ii246 (2152). Se il mio contrario mi avesse 
sfidato a venire in giudizio , per farci giudi- 
care innanzi il giudice di pace , allorché a- 
vrebbe dovuto chiamarmi innanzi il tribunale 
civile, questo sarebbe realmente un caso d'in- 
conipetenzn , come se mi avesse chiamato in- 
nanzi la pulizia correzioiihle, allorquando do- 
veva sfidarmi innanzi un tribunale di com- 
mercio; se il suo atto fosse un ordine a com- 
parire , sarebbe un ordine a comparire nullo 
per incompetenza. Ma non è cosi , e non si 
può applicare la regola degli ordini a compa- 
rire nulli per incompetenza poiché l'atto non 
è un ordine a comparire ». 

Malgrado queste ragioni , ci sembra frat- 
tanto preferibde l'opinione precedente. — Non 
saprebbe negarsi che la regola secondo la quale 
una citazione nulla per incompetenza, é non- 
dimeno interruttiva, non debba applicarsi alle 
citazioni in conciliazione, cosi come alle cita- 


zioni propriamente introduttive d'istanza. Vere 
si é chi’ r art. 2246 (21.52) non parla come 
l'art. 2244 (2150) che delle cilasioni giudi- 
siali, cioè degli ordini a comparire ; ma se 
il testo della legge qui manca , il suo spirito 
non potrebbe esser dubbioso, e non crediamo 
alcuno possa esitare ad estendere per analogia 
alle citazioni in coni-iiiaziune , ciò che il Co- 
dice dice per gli ordi'ii a comparire. Quando 
si 'é citalo in conciliazione, innanzi tal giu- 
dice di pace , aline che dovea citarsi innanzi 
tal altro giudice di pace, è ben chiaro , che 
il solo vizio della citazione, è l'incompetenza: 
or poiché l'incompctunza non nuoce nH'effetlo 
interruttivo degli ordini a comparire, non si 
vede alcuna ragione (icrché noccia all' effetto 
interruttivo ilelle citazioni. Anche Pige-iu stes- 
so, il più contrario alla dottrina por la quale 
intendiamo concludere , ammette questa idea 
come indubitabile (/'roc., I, p. 46). Ma se cosi 
è, se l'innocuità dell'iiicompetenza, é la stessa 
per gli ordini a comparire, e per le semplici 
citazioni, come dunque non si applicherebbe 
da quelli a queste 7 poiché la regola che esi- 
ste da un ordine a comparire ad un altro , 
esiste ancora da una citazione ad un' altra . 
perché non esisterebbe da una citazione ad 
un ordine a corafiarire? Per parte nostra non 
reggiamo nè ragione, né pretesto. Non com- 
prendiamo una dottrina contraria , se non 
presso coloro, i quali iiiegassero l'applicazione 
alle semplici citazioni , dcdl' innocuità dell'iii- 
competeiiza; or non crediamo che alcuno possa 

negarla Fradittanto, se vuoisi addentrare nel 

pensiero del legislatore . I' aggiustatezza della 
dottrina da noi adottata non diventa brillante'.' 
Perchè mai il Icgislatoic ha voluto qui con- 
sacrare la regola dell'innocuità dell’ incompe- 
tenza? perché, non polendo tutti i cittadini 
esser giureconsulti , ha trovalo scusabile che 
alcuno si fosse ingannato anche grossolana- 
mente, nel caso di sapere come , e per dove 
deve cominciare una istanza , e perché ha 
pensato come l'alto vizialo per incompetenza 
produca tanto bene quanto un altro , e la 
pruova della vigilanza delfavente dritto , e lo 
avvertimento del suo avversario. Or tutto 
questo , uon si rincontra parimente , qusodn 
una citazione è stata rilasciata, in vece di un 
ordine a comparire innanzi il tribunale civile 
come quando uno avesse linciato uu ordine .i 
comparire innanzi il tribunale civile, in vece 
di un ordine a comparire iunaozi il tribunale 
di commeicio? colui che ha commesso il pri 
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mo errore , non è scusabile quanto colui il 
quale ba commesso il secondo , e la manife- 
sta 2 Ìone della vigilanza del reclamante , come 
la notifica al convenuto , non esistono pari- 
mente tanto nel primo , quanto nel secondo 
caso? questi casi non sono perfettamente ana- 
loghi? anche meglio : non è vero il dire che 
questi due casi, nel punto di vista puramente 
equitativa . in cui il legislatore si è posto , 
sono veramente identici? Senza dubbio in dritto 
per il giureconsulto, e nel rigore dei priitcipi 
giurìdici, altra cosa è un ordine a comiiarìre, 
altra una citazione, questa non fa che prece- 
dere all'Istanza, e tende anche ad impedirla, 
mentre che l'altro la realizza; ma in fatto, e 
per l'uomo dì mondo, forse citazione ed or- 
dine a comparire, ordine a comparire e ci- 
tazione non solo una sola e medesima cosa, 
cioè il primo atto per cui uno comincia un 
litigio contro il suo avversario? forse per lui 
il giudice di pace non è la giusiizia tanto 
bene quanto i tribunali civili , correzionali o 
consulari?.. Una prescrizione corre contro lui; 
egli vuole interromperla ; sa che per questo 
bisogna intentare una lite : or in questa po- 
sizione non è chiaro che egli non intende se 
non una cosa sola, e non comprende che una 
sola quistione, ove Intogna citare l'avvertano? 
E poiché la legge dichiara il suo appello in- 
terruUivo. quantunque grossolanamente sì fosse 
ingannato, e malgrado la più enorme ìncom- 
]ielenza materiale che si possa immaginare , 
come dunque vorrebbe trovarsi ineiflcace que- 
sta chiamata, iierchò non ha saputo, lui che 
non è qui obbligato a distinguere la pulizia 
correzionale dal tribunal dì commercio , ap- 
profondire una materia, per ìscoprire che non 
era suscettibile di transazione ? non sarebbe 
questo ìli vcrilà interpretrare al rovescio il 
pensiero del Codice; c non è manifesto, tutte 
le volle il vizio dell’ atto si riduce nel tra- 
durre l'avversario innanzi un giudice diverso 
da quello, innanzi cui dovrebbe chiamarsi es- 
sere il caso di applicare l'art. 22i6 (2152)? 

IX. — L'ultima quistione, proposta per e- 
saminare qui, si trova risoluta per quello si 
è dn noi detto. Consiste nel sajiere , se l'ef- 
fello interruttìvu sarà prodotto nel caso in- 
verso del precedente, cioè , quando il conve- 
nuto è direttamente chiamato u comparire 
senza citazione in coiiciiiazione allorché la ci- 
tazione era necessaria. Ora ammesso il prin- 
cipio che veiighiamo dallo slabilire, questa non 
sarà più quistione , poiché si tratta anche di 


un convenuto , chiamato altrove , anziebè 
ove dovrebbe esserlo. Ma noi aggiungiamo , 
quand' anche questo principio non si ammet- 
tesse , la Soluzione dovrebbe sempre esser la 
medesima. Ciò è evidente : poiché qui l’alto 
al quale si tratta di riconoscere lo effetto in- 
tei rutlivo, non è più una citazione in conci- 
liazione, ma un ordine a comparire, e non vi 
ha |iiù luogo quindi di ricorrere airobiezione 
sopraddetta, onde ricusare 1' applicazione del- 
l'articolo 2246 (2152). 

Frattanto un antico arresto della Corte di 
cassaiiune ( 30 mag. 181-4 ) e più recente- 
mente Troplong (n. 600) danno una decisione 
contrai ia; ma questa decisione è manifesta- 
mente inesatta , e dei due motivi sopra di 
CUI poggia, nemmeno uno resiste allo esame. 

L’ariesto del 1814, com neia dicendo che 
r art. 48 (T) C pr. proibendo ai tribunali di ri- 
cevete alcuna dimanda , fin tanto che non è 
sperimentato il preliminare di conciliazione , 
r ordine a comparire rilasciai» cosi direttamente 
è dunque non recettìbile, non è valido è nuHo; 
ora r art. 2247 (2153) dichiara che 1' ordine 
a comparire nullo, è non avvenuto, e nou pro- 
duce riulerruzione . . Questo primo motivo è 
di una falsila palpabile, e con grande ragione 
Troplong si è ben guardato di ripioduilo: poi- 
ché l'art 2247 (2153) dichiara non interrul- 
tivo soliantu I' ordine a comparire nullo per 
difetto di fi rma, e 1’ art. precedente viene for- 
malmente dichiarando, che l' interruzione sarà 
prodotta da un ordine a comparire nullo per in- 
cumpclenza. La quistione dunque si riduce qui 
nei sapete, se I’ ordine a comparire è qui nullo 
per ìiicunipctenza, ovvero per vizio di forma. 

Onde sostenere che é per vizio di forma , 
r arresto e Troplong ci dicono (ed è il se- 
condu argomento, che se più è specioso, non 
per questo è meglio fondato) come I' art. 65 
( T ) C. pr. esigendo tatto pena di nullità , 
che la intimazione deli' ordine a comparire , 
contenga la copia del processo veibate dello e- 
sperìmeiito di conciliazione, siegue, la mancan- 
za di detta copia essere un vizio del tenore 
dell' ordine a cuicparire, e quindi un vizio di 
forma. . . 

Cosi non è ragionare, ma uscire dal seminato. 
I due articoli 48 e 65 ( TI ) C. pr. pre- 
vedono due casi, i quali non possono simulta- 
neamente presentarsi ; portando due regole, 
le quali non possono essere nel medesimo tem- 
po applicate. Lo attore potrebbe violarne, ora 
uua ora l' altra; ma non può violarle entram- 
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be in una \olU ; e i' arresto dopo aver par- 
lato della violazione dvirarlicolo 48 (T), che qui 
esiste in effetto, avrebbe dovuto cornpretnlcre 
che la violazione dell'art. 65 (T) non poteva 
esistere. Perchè possa quistionarsi di ropiart 
un processo verbale, bisogni sirorainente che 
esisto questo processo verbale; e quando l'ar- 
ticolo 65 (f) ordina d'inserire una copia del 
processo verbale nell'iiitinia, è ben chiaro sup- 
ponga che questo processo verbale fosse stato 
redatto- Dunque delle due I' una: o I' attore, 
dopo aver citato il suo avversario al giudicalo 
di conciliazione , rilascia in seguito l'ordine a 
comparire, senza inserirvi la copia del pro- 
cesso verbale, ed allora contravviene all'arti- 
colo 65 (T), ma non ha contravvenuto all'ar- 
ticolo 48 (T); o non ha curato chiamare l'av- 
versario a conciliarsi, e I' ha ordinato diretta- 
mente a comparire, «1 allora ha contravvenuto 
all' art. 48 (T), ma non all'art- 65 (T), poi- 
ché non poteva esservi luogo di applicarlo non 
essendo fatto per questo caso . . ■ Compreso 
ciò, qual è nella nostra ipotesi I' errore del- 
l'attore? è di non avere citato in conciliazio- 
ne, è di non aver dato luogo al processo ver- 
bale ; la sua contravvenzione quindi cade sul- 
l'art. 48 (T) e non sull'art. 65 (T).-. Per ren- 
dere l'idra palpabile, supponghianw che il Co- 
dice di procedura avesse fulminato una pena 
(oltre la nullità), uu' ammenda, per esempio , 
sia per la parte, sia per l'usciere, a ciascuna delle 
due eonlravvepzioni di cui sì parla; che avesse 
assegnato 60 franchi di ammenda nell'art. 48 
(T) per chiunque rilasciasse ordine a comparire 
senza citazione in coticiliazione , e 30 franchi 
nell' art. 05 (T) per colui che omettesse nella 
intima la copia M professo verbale; forse sa- 
rebbevi un solo tribunale che potesse aver l'i- 
dea di appliiar la seconda ammenda [sia sola, 
sia cumulativamente con la prima ] all' attore 
che avesse mancato di citare in conciliazione? 
non è chiaro come il giorno che l' art. 48 (Tj 
sarebbe il solo violalo, e l'ammenda di 60 fr. 
la sola applicabile? Or così essendo, se è ma- 
nifesto esser qui solo in iscena l'art. 48 (T), 
la nostra quistiuue diventa ben semplice. Poi- 
ché se é evidente che nel caso dell' articolo 
65 (T), havvi vizio di forma , giacché questo 
vizio consiste nel non tonltnin il Itnon del- 
r intima ciò eh* dovribb* contener* , non è 
meno evidente esservi nel caso dell'art. 48 (T), 

(1) Eranvi molli convcnoli, e l'ordina a compa- 
rire de.stìnalo a Pietro conteneva, a canea di no 
MancADB voi, IV. 


vizio d' incompelenza, mentre tal vìzio consi- 
ste ncH'cisrrc nato il convenuto citato davanti 
un tribunale il quale non ha il potere di co- 
noscere la canirorersia, potere il quale avrebbe 
du|M> un preliminare non ancor adempiuto. 
Dunque per incompetenza l'ordine a comparile 
è aliar dichiarato nullo, e quindi conserva lo 
fffellii iuteiruttivo ai termini dell'articolo 2246 
(2152). 

La ' quistionc , almeno per quanto noi sap- 
piamo, non si è presetitata innanzi i tribunali 
dopo l'arresto del 181.4 , pel caso di un or- 
dine a comparire, in contravvenzione all'arti- 
colo .18 (T); si é Sfdnmentq riprodotta, e due 
volte di seguito nel 1843, nel raso di contrav- 
venzione all'art. 65 (T), in circostanze molto 
curiose. Una citazione in conciliazione era 
stata rilasciata ( in un affare Rastiqnac) , per 
un caso ove la legge non l'esigeva; l'ordine 
a comparire di cui fu seguita infra il mese 
non avea riprodotto il processo verbale di non 
seguita conciliazione (4), e il termine della pre- 
scrizione evasi precisamente compito neH' in- 
tervallo della citazione airordìne a comparire. 
La Corte di cassazione, ha con ragione giudi- 
calo, in tali circostanze, che la prescrizione era 
ottenuta e rintcmizione come non avvenuta , 
atteso che se si avesse voluto, da una parte , 
sul motivo di non essere indispensabile nella 
specie il preliminare di conciliazione, fare a- 
strazion della citazione per considerar l'ordine 
a comparire come primo atto della procedura , 
(valido allora, malgrado la mancanza della co- 
pia del processo verbale], quest' ordine a com- 
parire sarebbe venuto troppo tardi, essendosi 
la prescrizione compiuta prima della sua noti- 
flca; e se si volesse dall' altra parte fare risul- 
tare la interruzione dalla citazione istessa , 
questa non avrebbe potuto produrla , poiché 
I' ordine a comparire di cui era stato seguito 
non conteneva la copia indispensabile onde col- 
legarsi alla citazione, e cosi trovavasi nullo per 
vìzio di forma giusta I' art. 65 (T) C. prue. 
La medesima quistione essendosi qualche mese 
dopo preseulula iunanzi la corte d'Aìx, é stata 
risoluta nel senso opposto [aff". Rolland); ma 
noi non esitiamo a dire esser la verità nel- 
l'arresto della Corte suprenta. In effetto, é e- 
vidente , 1* I' ordine a comparire considerato 
in se stesso , e astrazion fatta dalla quisliooe 
di conciliazione essere inefficace, corno venuto 

errore delTafllziale miaisteriolo, il processo verbale 
relativo a Paolo. 
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(coppo lardi; ‘i° considerato in complesso con 
1 1 citazione , era nullo per la mancanza della 
inpia del proiesso veri), ile ; p la sua nullità 
essendo una nullità di formi, li quale tonlio- 
raiili la firza inlernilli'a secondo I' art. '2Ii7 
I21.'à.3), la di lui inefficacia rendeva per con- 
sepuonza inefficace la citazione islessa , come 
r aliliiaino di sopra spiegato sotto il numero 
VI (1). 

Ma quanto giusta l'idea di assenza d' ùitcr- 
ruzioiic quando I' ordine u comparire coalrav- 
aicnc alt'articoln Co T) , aUrcllanlo à falsa 
quando l'ordiue a coniparire cniitia>viciie allo 
art 48 ^T); e se si oliictiasse essere fratlanlo 
rullima conltavveiizione la più grave fpoidiò 
quegli rliu non cliiaina il suo avversario io coa- 
eihazioiie vio'a la legge più profoiidamenle di 
quello, il quale dopo averlo eliiaiuato, omette 
di iiolilìcargli la copia del priicossn verbali') , 
noi ris|H)iideremmo questa singolarità, o piut- 
tosto eoiitraildizdone. elle iiifl ggc al più lieve 
errore la pena più grave , esser l'opera della 
legge, la quale, per una iiieonsegiien / 1 ila noi 
osservata, ricusa aU'oriliiie a eiimparlre lo ef- 
felto interruttivo in caso di iiiillilà per vizio 
di forma, di una nullità ilio può sempre pas- 
sarsi sotto sileuzio, e glielo accorda in caso di 
una nullità per incumpeleoza amile innleriale 
■ Ile è iiumliiiieno di ordioe pubblico e non può 
esser mai coverta ! K un novello argomeiilo 
ili sostegno di ciò clic noi abbiam dello più 
sopra (n. Ili), di aa'ordo rnii la Corte di rns- 
saziuiip, contro le iilee di rniplong, rib vali lo 
la detta cuntraddiziune del legislature, il quale 
av rebbe qui dovulo, delle due l una, o roii-er- 


{I) Pass. IC genn. ISt.1; Ai.v, 22 die. ISH (De- 
vilieneuve , 17, 1, 97; 11, 2, 2GS; Cium, dei Irili. 
13, l.,3:il; a, 1, 72!>). 

(2) K una cosa ali|iiaiiln strana come opera dot- 
trinale , la discussione ( se pure è una discussio- 
ne) per niezzii della ipialc lluraiilnn , nei due ul- 
liiiii paragrali del iiuiiieru 201! , lenta gJuslilieurc 
questo arresto di rigetto del isti, ed mi arresto 
di Colmar del 180!) consaeraiiilo un nitro errore 
ila noi coiiriilalo di sopra, bisogna sopra liitlu leg- 
gere il primo paragraro, relativo all’ arresto di ri- 
getto , arresto dal sapiente pnifessorc cliiamato , 
come fa sciiqire, ane,.(o cuiifermulico. 

ISoi atiliiam dello di già e lo ripetiamo poieliè 
si presenta f oceasione , clic tale espressione (li 
«eresio confi'nnaliru, non è più esalta di quella 
Hi (ipiìplfu in causazione. Come il ricorso in cas- 
aazioiiu non è un appello, così gli arresti di ri- 
getto non sono confermativi. Lo appello rimette in 
qiiislionc la sostanza della causa c la porla al se- 


vare l’elTelto iiitcrrullivo in ambi i casi, o can- 
crll.vrlo in cntra'obi (2). 

X — l.a quinta ed ultima causa d’ inter- 
ruzione civile, è la ricognizione, fitta dal pos- 
sessore 0 ib'biinrc. del drillo del proprietario o 
creditore. Questa ricognizione può essere espressa 
o liicila; ed imporla poro, nel primo caso, se 
fosse scritta o verbale Co«i, o falla in alto 
aiil.-iilico, o ili scrilliira privata o in lettera 
semplice; o risultasse solamente da una dichia- 
razione verbale o in (lue sorgesse implicita- 
ineiito da pjrliitil.iri fatti o circostanze , in 
ogni caso e dal momento in cui havvi da 
parte di colui dia slava prescrivendo, una con- 
fessione del dritto di colui contro il quale la 
prc'crizione correva , tale prescrizione è in- 
terrolla f3). 

B'ii inteso però die nel raso di contesa 
sulla cireo«tunz.i della esistenza della ricogni- 
zione. la pruova appartiene a colui il quale 
la invoca, cioè al proprietario o ere litore ; e 
questa pruova dovreblie farsi, cono di dritto, 
sccoiiilo le regole generali del cap VI del ti- 
l(do Delle nbhinjnzioni. ('.Osi, o precisamente, sa- 
ti'bbevi occasione, per il proprietario o credi- 
tore. di deferire il giuramento al suo avversa- 
rio sulla licogiiizioiie negala da lui , secondo 
la sezione V del sopraddetto capitolo, fc ve- 
rissimo essere interdetto in generale dalla legge 
a eoloro contro rui è opposta la prescrizione 
il deferire giuramento, c non essere permesso 
loro per eccezione, se uun quando trattasi di 
piccole prescrizioni di sei mesi , un mino o 
due anni (art. 2'27o (2181); ma nissuna in- 
duziunc deriva da ciò contro la data soluzio- 


cqndo grado di gliiri.sdiziono ore sarà discussa e 
giudicata rumo al primo, le corti di appello rea- 
don dunque arresti che infermano o confermano 
la seiili'iiza di prima istanza. Ma il ricorso in cas- 
sazione iiim rinnuvelta la disciissiuiie e non opera 
un terzo grado di giurisdizione, la corte di cassa- 
zione dunque non può che cassare o coneeroaro 
i giudiruti; limi può giammai courermarli. Oliando 
una curie di appello lia cuureriiialu un giudicato, si 
osjegue lo arresto, c nmi il giudiralu; ma quando 
la Corte di cassazione ha rigellalo un ricorso, non 
si eseguirà il suo arresto , nè questo sarà il ti- 
tolo dei litigante, ma heiisì la decisione di appel- 
lo, come prima del rigellu , il quale lia solainciilc 
ancnr ima vnfia, conservala la decisione. 

(3) La dullriiia cmilraria di un arresto dei ri- 
corsi criticala sopra a pag. 20 vicii condannata da 
un arresto della camera civile dcll'8 marzo !83J 
(Gioni. dei Irib., 53, I, 668). 
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nc. Il) eOVUo. 1« iiitcriliiionc dello U’gsv è s>- 
lomeiits Mobililo per il caso ili presci itioiic 
ae(|uisili>n, cd ò diiello a colui il quale liiu- 
iiosrendo coiupiuta lo prescrizione , vorrebbe 
che il suo Bvveisoriu affermasse' con giuro- 
inenlo di esser bene c lealinenle libetu del 
debito 0 proprietario della cosa ; ma sarebbe 
disionoscere alla prescrizione il caraltere di 
modo legale per acquistare o liberarsi I' am- 
missione del giuramento, ed è troppo di già 
che la legge r abbi permesso per le piccole 
prescrizioni degli art . 2271 , 2273 (2177,2171)), 
le quali cosi non sono che prescrizioni im- 
pci tette. Qui, come si vede, nulla bar vi di so- 
migliante. Muli si traila di opporre icsisleiizu 
ad una prescrizione ilie già si riconosce ac- 
quislala e di innalzare altare contro aliare np- 
poiiendo la cosemnza albi legge : Irallasi pre- 
cisamente di sapere se la prescrizione tosso 

0 noi) tosse acquisitiva , se è stala u non è 
stata iiilerrulta. Nulla può dunque opporsi 
aU’ammissione del giurameiilu, clic, ai termini 
dell'alt. 1338 (1312), può esser dcterilo sopea 
qualsivoglia specie di controversia. 

Il) generale la ricogniziuiie del dritto soin- 
messo alla prescrizione non opera l’ inlcrru- 

2249 (2153). — Linterpcllaziune talla , a 
norma degli aiilecedenli articoli , ad uno dei 
debitori solidali , u la ricognizione del di ilio 
falla da uno di essi , interrompe la prescri- 
zione conilo tulli gli altri , cd anche contro 

1 loro eredi. 

l.'iiiterpelluzioue talta ad uno degli eredi di 
un debitore solidale, o la riiugniziune tjita da 
questo erede, non lutei runqie la prescrizione 
riguardo agli altri cueiedi , quainlu anciic il 
credilo tosse iputucariu, se l' obbligazione non 
è indivisibile. 

Questa iiilcrpellazioiio o ricogoizione non 


zinne die per lo passalo c permeUe ad una 
pri'scrizimie novella di riioniinciaic .vi mei'e- 
simo islnnle. Ma quali he volta può cssct d - 
versiimeiilo, >ia per la prescrizione liberaloi a 
sia per l'acqiiisitiva. Cosi, quiiiidu un ilc'bitut e 
ità per la sieri ri à del credilo un i egno al cre- 
(I lore, non è solamente (ier il tempo aiderioro 
la preserizionc inlerrolta ; ma lonliniieià ad 
esserla fin lauto rlie il creditore restcìà as- 
sicuralo dal pegno , pnidiè lasciandolo nello 
sue mani , il debitore o '•uoi eredi rinnovel- 
liinii c< slunlerneide la lai ita rirognizlnne del 
del ilo (I). Clic se colui il quide possedeva o 
prescriveva a mia insaputa un immubde di 
mia pertinenza viti.c a diiedcrmi l’auluiizza- 
ziime di restarvi ed in gliela accordo, non 
solamente l.i di lui presciiz'one anteriore è 
cancellala, av vegnochè cliiedeie il permesso di 
goder ilcllii cosa, vale riconoscere il mio drilln; 
ma, da un altro lato, siccome ormai in vim'i 
della mia concessione tillagli cuntiniierà a go- 
dere, ne siegiie non avrà più se non un pos- 
sesso precario, il quale per conseguenza non 
potrà mai condurlo alla prescrizione ( artico- 
lo 2220 (2I2(Ì). II. II; 2“ art. 2230 (2142). 


inlerrnm|c la piescriz'one, riguardo agli allei 
coiklebituri, su non per quella porzione cui ò 
tenuto lo stesso eicdc 

l’er iiilerroir.pcre la prescrizione inter.a- 
incntc, riguardo naii altri couilebilori , è ne- 
cessaiia I' liitcrpellazione a tulli gli eredi del 
debitore defunto , ovvero la ricognizione di 
lutti questi eredi. 

2230 (213G). — La intcrpcllazione talta al 
debitore principale , o la ricognizione da lui 
falla, iiUurrompo la prc-scrizione contro il li- 
dcju'sure. 


S 0 H n AR I o. 


I. GeneralmfiUe l' iiiterruiioiie civile non prò- 

iluce elfclli , se non Ira le line persone 
per le i/uali »i compie-, non coli, special- 
mente , nei Ire cati di tolidarielà , d' in- 
dimeibitilà e di lidt^u«»ione. .-ipieyazion» 
dei due primi cuti e di quello d'ipolcca. 
Rinvio. 

II. L'inlcrruzione che ti effettua contro il debi- 

i. — Per regola generale, la interpellazione 

(I) L. 7, $ 2, Cori, dcpretcripl., 30 vcl tO ami.; 
Duraiilun (ii. 2(i9;; Vazcille (p. HO); Troplong (ii. 


far principale si effettua contro il fide- 
mmirc: ma la rcdproi anza non ha lumjo. 
Riipofla alla roniran'u dullrina di Troplonq. 

III. Se la rir.oijniziiine del drillo può in Ini tnodo 
reaijire quando interciene nel corto Mia 
prescrizione, cioè come interruzione , non 
ha alcuna forza dopo compiuta la prescri- 
zione. 

inlerruUiva, qual che si tosse (ordine a com- 

OtS;; Cass. 27 maggio 1813. 
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patire, citaiione, precetto o <ieque»lro), e come 
essa la ricognizione del dritto , in altri ter- 
mini , opi interruzione civile , a diCTerenia 
deirinlcmitione naturale, non è produttiva di 
effetto se non relativamente, cioè a dire prò 
o contro le due persone tra le quali l’atto è 
passato, senza potersi estendere da alcuna di 
esse, ad alcun' altra; a persona ad personam 
non fit interruptio aclive nec passive. È l'np- 
plicazionc della regola rei inler alias aria 
aliis non noce! nec prodesl. Ma i principi co- 
mandano un altro resultato in taluni rasi, tre 
dei quali sono indicali dal nostro articolo: la 
solidarietà, l'indivisibilitA, la lldejussione. 

I due primi e l’intiero lesto dell’art. 2249 
( 21 Sii ) sono stati precedentemente spiegati 
sotto gli art. 1225, 1206, 1199 ed 873 
(1178, 1139, 1132 e 79-4). — Oisl, l’inlerru- 
zione effettuata contro uno dei debitori soli- 
dali è ugualmente effettuata contro gli altri , 
poiché ciascuno di essi , come al titolo delle 
obbligazioni si è veduto , è riguardato man- 
datario dei suoi comtebitori ad perpelnandam 
nliligationem. Riguardo aH'addizione del primo 
paragrafo, anche contro i loro eredi, era inu 
tile scriverlo nella legge : essendo un princi- 
pio troppo elementare, che ogni obbligazione 
esistente eontro una persona passa al suo e- 
rede. — Ma se gli eredi dei debito) i solidali 
succedono necessariamente alle loro obbliga- 
zioni , in pisa che la morte di un debitore 
non può diminuire il debito, nè anco può au- 
mentarle. Siano tre debitori solidali di una 
somma di 3,000 franchi: se un dei tre muo- 
re, ed è rimpiazzato da un erede , questo è 
debitor solidale come il suo autore lo era , 
si può a costui chiedere la totalità dei 3,000 
fr. (cosi come a ciascuno degli altri) siccome 
si poteva richiedere al suo autore, ed il cre- 
ditore può argomentar contro lui, come con- 
tro il suo autore poteva, dell' interruzione di 
prescrizione prodotta facendo un precetto ad 
uno dei due altri debitori. Ma se il debitore 
defunto vien rimpiazzato da tre eredi , sicco- 
me ciascuno di loro non rappresenta il defunto 
se non per un terzo, solamente per un terzo 
cioè per 1,000 fr. gli può esser chiesto il 
pagamento, e solamente per un terzo l' inter- 
ruzione ottenuta contro lui avrebbe effetto con- 
tro i due altri debitori , senza averne elcuno 
contro i suoi due coeredi (parag. 2 e 3). Af- 
finchè fosseti un' interruzione applicabile alla 
totalità del debito e per conseguenza efficace 
per lo tutto contro i due altri debitori, biso- 


gnerebbe l'interruzione si operasse , contro i 
tre credi, poiché ancora una volta tutti e tre 
rappresentano il debitore defunto ($ 4). Tutto 
questo , come ciò rhe è relativo al caso reci- 
proco di eredilori solidali , trovasi spiegato 
nei nostri volumi precedenti , c specialmente 
al titolo delle obbligazioni (art. 1197, 1216 
(11.50, 1169)). 

Risulta implicitamente dalle ultime parole 
del secondo paragrafo deH'art. 2249 ( 2135 ) 
che, quando si tratta di un debito indivisibile, 
se In prescrizione è Interrotta contro uno de- 
gli eredi del debitore (e bisogna dire, più ge- 
neralmente, contro uno dei condebitori), lo ò 
pure per la medeuma ragione contro gli al- 
tri, poiché, essendo l'oggetto indivisibile , o- 
gniin di loro è debitore della tnlalitè come se 
fossero solili! tra loro (art. 1223 (1178), nu- 
mero III) Per la stessa ragione, essendovi in 
questo C.1SO molti creditori, la prescrizione in- 
terrotta a profitto di uno è ugualmente in- 
terrotta a profitto degli altri (/ri) 

I,a circostanza di essere ipotecario ildebitodivi- 
sibile.e diviso tra più ca-ili, in nulla può cambiare 
l'effetlo puramente relativo dell' interruzione 
civile ( § 2 ) ; poiché delle due azioni l'uno 
personale l'altra ipotecaria , che appartengono 
allora al crerlilore, la seconda non è se non 
l'accessorio della prima ’e subisce quindi ne- 
cessariamente le estinzioni o diminuzirni che 
subisce l'altra. Così, siano due eredi, debitori 
ciascuno per metà di un debito ipotecato so- 
pra nn immobile detenuto da uno di loro : 
quand'anche il creditore volendo interrompere 
la prescrizione e rivolgersi frattanto contro 
un solo degli eredi , avesse cura di scegliere 
quello rhe ritiene l'immobile, l'interruzione si 
effettuerebbe nondimeno relativamente a costui, 
cioè per la metà soltanto del debito , come se 
si fosse diretto a colui rhe non detiene l'im- 
mobile. È eviilenle; poiché se vero si è che 
lo erede detentore dell' immobile era tenuto , 
nella qualità di detentore, per la tolalità del de- 
bito, non lo era se non in quanto il debito esisteva 
intero; dacché il creditore per mancanza di 
procedure contro il sccomlo erede , avrà la- 
sciato prescrivere tal debi'o per metà; I' a- 
zione ipotecaria, quantunque debitamente con- 
servata per la procedura fatta in tempo utile 
contro l'erede detentore, non potrà avere ef- 
fetto se non per I' altra meta. Ciò è conse- 
guenza dell'essere l'azione ipotecaria, l'accesso- 
ria dell' azione personale c subirne la sorte. 
Cosi il creditore che avesse ipoteca sull' im- 
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mobile di Paolo per un debito di fìiieomo, e 
che lasciasse a questo ultimo prescrivere il de- 
bito, non potrebbe più agire contro Paolo, mal- 
grado avesse curato di rinnuveUarc la ipoteca 
mantenendola intatta. L'ipoteca, ancor una vol- 
ta, è l'accessorio; e siegue quindi la sorte del 
principale. 

11. — L'art. 2250 (2t56) dichiara che l'in- 
temixione la quale si effettua contro il debi- 
tore principale si effettua nel tempo istesso 
contro il fideiussore. Era un soggetto moltis- 
simo controverso nell'antico dritto, ed il Co- 
dice l'ha risoluto in questo senso, ronsacrando 
ragionevolmente ci sembra, I' opinione di co- 
loro i quali riguardano I' obbligatione secon- 
daria del fideiussore come dovente seguire la 
sorte dell'obbligazione principale e vivente fin- 
tanto che questa avrà vita. 

E poiché il legislatore ha stabilita questa 
disposizione per I' applicazione della regola , 
che l’accessorio siegue il principale , bisogna 
guardarsi dunque bene di anwnctter l'idea in- 
versa, e di dire interrompersi la prescrizione 
contro il debitor principale , interrompendola 
contro il fideiussore. £ per tanto vero , che 
Troplong (n. 635) presenta tal dottrina come 
certa, fondandosi sulla falsa idea che I' obbli- 
gazione del fideiussore, è identicamente quella 
del debitore; ed altri giureconsulti , senza o- 
sare di andar tai.to oltre, ammetton parimente 
la estensione dell' interruzione dal fideiussore 
al debitore, quando il fideiussore si fosse ob- 
bligato alla di lui dimanda. Ma tutto questo 
non è manifestamente arbitrario ? L' obbliga- 
zione del fideiussore non è quella del prin- 
cipale obbligato , essendone unicamente I' ac- 
cessorio e la garenzia. I.e due obbligazioni 
sono tanto bene distinte , quanto la maggior 
parte dei nostri antichi autori, anche Dunod, 
d'Argentrè ancora, dei quali Troplong fa sem- 
pre una grande stima e con ragione , non 
intendevano ammettere tampoco I’ estensione 
dal debitore al fideiussore, molto lontani dal- 
r ammetterla dal fideiussore al debitore. Ora 

(t) Doranton (n. £8S); Ponsot(>'tdajtMl.,n.526); 
Taolier (Vii, p. 467-068). 


il Codice, consacrandola prima idea, si èbeti 
guardato di consacrar parimente la seconda , 
contraria al principio stesso per lo quale de- 
cidevasi. In effetto, lo articolo, come c’insegna 

10 espositore dei molivi (Kenct, XV, p. 58t) 
e Maleville, uno dei red.iUori (p 384), fu a- 
dottato per la ragione che I' obbligazione del 
fideiussore è 1’ acrtssoria dell'altra, e che per 
conseguenz.i, deve durare tanto quanto V altra. 
Ora, essendo naturale di regolare la sorte dello 
accessorio secondo il principale , sarebbe con- 
tro natura, al contrario, di regolar la sorte del 
principale secondo l'accessorio. Dunque ragio- 
nevolmente l'idea di Troplong viene abbando- 
nata da quegli autori, i quali riconoscono co- 
me non ostante ogni otto d' interruzione pu- 
ramente relativo al fideiussore, il debito prin- 
cipale si estinguerà (1). — Lo stesso sarebbe se 
i pretesi atti intcrrultivi, nulli come tali, sta- 
bilissero da parte del fideiussore il consenso 
di obbligarsi nuovamente ed indipendentemente 
dalla sorte del debito principale. In questo ca- 
so, il debitor principale sarebbe sempre libe- 
rato per mezzo delta prescrizione ; ma l'altra 
parte sarebbe tenuta in forza della novella pro- 
messa. 

111. — Rimarchiamo del resto , che se il 
principale debitore, in faccia al fideiussore, ed 

11 debitore di un debito solidale ed indivisi- 
bile, in faccia ai suoi condebitori, posson cosi 
perpetuare la obbligazione ed interrompere 
la prescrizione, anche per la ricognizione per 
loro parte del dritto (tanto bene quanto fa- 
rebbe il creditore interpellando), questa rico- 
gnizione sarebbe, al contrario, senza effetto a 
fronte delle persone suddette, c non avrebbe 
valore se non per colui da chi emana , se si 
trattasse di prescrizione attualmeute acquisitiva- 
Poiché allora non sarebbe più caso d'interru- 
zione, bensì di rinunzia; e si è veduto per io 
art. 2225 (2131), come ogni persona interes- 
sata può opporre la prescrizione acquistata . 
malgrado la rinunzia del debitore o del pro- 
prietario (2). 

(1) Potbier(OàMif., n. 665) ; Troplong ( auinc- 
ri 62» G 656). 
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SEZIONE SECONDA 


DRI.t.F. r,VlSB CHE sOSPENHONO 11. CORSO DII.I.X PRESCRIZIONE. 

22iil (2157). — I.n prescrizione tene con- suo fjvorc quiiklic ccccrioce sibilila Jalla 
Irò qualunque persona , purdiè non abbia a legge. 

s o M a A R I 0. 


/. Aon vi tono altre muse di sospemione se 
non quelle indicale dalla liiiije. Critica 
della dolirìna contraria di ÌMerUn c di 

I. — Si conosce che la sospensione a dilTe- 
renzn deH'inicrruzione ha sfilantenle per elTollo 
d'impedire la pros'-rizioiie di correre nllerior- 
inente, senza cancellare il tempo anteriore, il 
quale rimane in riserva per essere calmlito 
più lardi quando cesseli la sospensione. Si vc- 
dii qui quali sono le cause della sospensione. 

Nel nostro antico dritto , la determina- 
zione di queste cause era cagione di profonde 
dispute. Nell" ammissione del priniipio gene- 
rale di cui le regole di dcttiiglio non doveano 
essere se non rapplicazione, erano di accordi'; 
ma malgrado questo principio , o piuttosto a 
causa di questo principio, che ciasi uno , sic- 
come in simiglianti casi suol succedere, appli- 
cava secondo le proprie idee particolari, riu- 
sciva impossibile cnmprciidere celta materia al- 
cuna rosa stabile Ognuno stabiliva per punto 
di partenza questa ide.a, la pnscrizioiic dover 
essere sospesa per chiunque fosse impedito di 
agire: ronira non vnlenlrm agere non runit 
pra’irriplin; ma la divergenza era tele quando 
discutevasi se tale o tal’ altra rircoslanzn, ro- 
ttituiva un impedimento di natura da esser 
tenuto in considerazione, lo spirito di equità 
suggeriva agli anturi tante e tante cause di 
sospensione (Uunoil c'insegna, per esempio, che 
per rapportar tulle quelle relative al solo caso 
di assenza, bisognava compilare un volume', 
un sì completo arbitrio regnava dap|iertutlo 
sotto questo aspetto, quanto il principio della 
prescrizione minacciava divenire parola vana, 
duveudo la legione delle eccezioni bentosto as- 
sorbire la regola. 

Il Codice ha rimediato a questo stalo di 
cose e. prevenuto ogni pcrii;olo di tal genere 
per lo avvenire, dichiarando formalmente, con 
I' art. 2251 (2157j , correre la prescrizione 
CMilro qualunque persona purché non abbia 
a suo favore quulclie eccezione slabilila dalla 


Troplomj. 

II. Tali cause si dividono in Ire classi: 

legge. In tal guisa, d’ora innanzi la legge sarà 
la seda guida a seguire ; le considerazioni di 
equità che aves-ero potuto trascinare oggi tale 
spirilo e dimane tal altro saranno senza va- 
lore, elu'le le volte che si chiC'lesse se il lai 
caso, in vista di sua gravezza, debba essere ri- 
guard.ito al coverto della piescnzione, non si 
dovià, per ri-spondei e , se non che vedere se 
il raso suddetto entra o no in qualche ec- 
cezione stabilita dal Codice. 

Chi potielihe crC'lere come a fronte di una 
dispo'izione tanto netta , tanto preciso, tanto 
imperativa, ed attingente altronde tinta ener- 
gia nelle circostanze |'cr le quali venne stabi- 
lita , Merlin ( Rrp., v". l’rescr. ) c Troplong 
(n. 727) avessero potuto aver l’idea di soste- 
nere aurora di non rorn-r I' nbldigo di arre- 
starsi qui alle eccezioni scritte nella legge; di 
esservi il tale c tale altro caso non eccettuati 
dal legislature, per i quali la prescrizione non 
dovreblie meno esser allontanala; di esser sem- 
pre, come altre volte, la sola guida a seguire 
la regola conira non valenicm interpretala 
dalla ragione e dal buon senso del giudice; c 
che siK'cialmentc la guerra , la perde ed al- 
tri casi di forza irresistibile possono essere 
ammessi, in contraddizione ali ai ticolo , come 
consa di sos[ieusione? 

Non sapieblresi seguire questa dottrina , c 
non puossi esitare a dire con Uuranton (nu- 
meli 285 c 2.80) c Coin-Dclisle, essere esclu- 
si i casi di forza irresistibile come tutti gli 
altri dalla disposiziunc dello articolo tanto for- 
male. Il legislature ha senza dubbio pensato 
che i termini della prescrizione , almeno per 
le circostanze ìmpurlaiiti , son calcolali con 
multa laliludliic perché non vi fosse luogo ad 
aumeiilarli a cau-a degrimpcdimcnti momen- 
tanei i quali possano sopì aggiungere; che ac- 
cordando al proprietario o al credilore , cin- 
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quP, dieci, >oiiti p pi ù spesso Irenf iiiiiii per 
agire, si è precisiimeiite voluto tener conto 
delle diverse eventualità d'iiniieil indento; e die 
se il rigore del sistema novello avrelibe in al- 
enili casi ccceiiniiali prodotti dei risultati di- 
spiacevoli , tali iiu-onscnieiili purlirolori non 
Iroiavano paragone al poricoio dell' aiintriu. 
Ove si arrestereblie, in elTetto, e qual sarebbe 
la linea di demarcazione nei sistema di .Mer- 
lin e Tro|dong ? dome! pcriliò negli ultimi 
sci mesi dei trent'anni aceonlalivi dall.i legge 
alliiicbù possiate rivendicare riminobile vostro, 
avete perduto il senno, ecco die la prescri- 
zione non sarebbe aiqui-tiila e voi o il vo- 
stro erede potreste spogliare colui che 1' ba 
compralo e p.igalo al detentore i di cui Iren- 
l'anni di pacilbo possesso promettevano ogni 
sicurezza e confidenza ! forse i ventinovc anni 
c mezzo precedenti la malattia vostra o tal 
altra causa d' impediineiito non vi iiiin coii- 
Ci-sso l'agio di intentar l'azinne? forse non n- 
vetc aspettalo riillimo Hiomeiilo, a rischio e 
pericolo vostro, e non è il caso di dirvi; fi 
gilanlibui jura subvrniunl, non doniiirnìibu'? 
Il legi.slatore ha pidulo i,i line considerare 
epe se lunglii-siine guerre o cinoslaiize stra- 
ordinarie lo ridiiedesseru. avrebbesi potuto e- 
manaro una legge spedale e transitoria [ler 
i bisogni del iiiomeiilo (come si fece, al tempo 
della lega, l'edillo del I5!‘(i ed il famoso c- 
dillo di Nantes de) 1398, e piii rerentemente 
le leggi del 22 agosto 1793 e 23 frim. anno 
11, per le gue-ie della Vaiidea), e die non do- 
vea il Codice civile, alla legislazioee generale, 
preocenparsi di simili casi. Ma ipjali si fos- 
sero state, del resto, le idee del legislatore, la 
di lui disposizione è formalissima; e se taluni 
spiriti la liuvaiio cattiva, avranno il dritto di 
dire dura tex, ina bisognerà sempre aggiun- 
gere seripla imnrn (I). 

Ciò però non reca alcun pregiudizio a (piaiito 
ha deciso il Consiglio di Stalo con avviso del 
23 gennaro 1814, regolarmente approvato dal 
capo del governo , ed inserito nel liulIfUino 
drlU leggi, relativamente alle protesto di let- 
tere di cambio. Questo avviso pruova , come 
fin della discussione del Codice ili toinmercio 
el Consiglio di Stato 1' opinione prevalsa sulla 
quiflioue dei protesti fu di non fissar limili 
alleccezione derivante dalla forza maggiore e 
di lasciar, in tal caso, i tribunali giudicare se- 

(I) T. recccllcnle consulta del nostro saplentn 
«onfralcllo cd amico Coia-Uelislo (iiiv. dei (bruti 


condì) le circoslanze ; primva ngiialinenle es- 
sersi 1.1 giurisprudenza sempre pruiiunzials in 
questo senso, e decide (piindi : « che I' eccc- 
II zinne deiivaiile d.il caso di forza maggiore 
» è applicabile id ca-o d'iovasioiic nemica e dc- 
» gli iivvemincnli di guerra , per sottrarre i 
» latori di lettere di cambio e di biglielli 
» ad ordine dalla ilecudcnza pronunziata dal 
» Codice di loinmercio in mancanza di pro- 
» testu , alla sca.lenza c di denunzia nei tcr- 
» mini, e (he I lippbcazioiie secondo i casi 
» e le circostanze viene nbb.iiidOiiala .alla pril- 
li (lenza dei giudici ». Tale avviso è sicura- 
mente saggissiiiio e molto giuridico. Si com- 
prende clic i redalloi'i del Codice di commer- 
cio, trallaiido materie speciali die richiedono 
sempre molla celerilà, cd occupandosi dei pro- 
testi, che devonsi fare in mi termine si bre- 
ve, min ave, '.no potuto seguire i principii dd 
dritto comuie; c elle il rilievo di decailenza 
per eaiisa di foiza maggiore seconda i rasi 
c le circostanze dovette loro sembrar cosi giu- 
sto, lauto necessario , quanto i rcdalturi del 
Ciiilicu l'avean trovato funesto in legislazione 
civile e per le ordinarie prescrizioni. Non 
bavvi dunque induzione alcuna a trai re da un 
caso all'allio; c nulla può servire ad altcnii.ire 
la forza della disposizione cotanto formale del 
rio'-tro articolo ( e si può aggiungere cotanto 
meditala; poidiò non esisteva nel primo pro- 
getto dd Codice e fu inserita du|Ki con iii- 
lendimenlo ben premeditalo di pievenire ogni 
ineerlozzi in questo luogo): « La prescrizione 
corre contro qualunque persona, purcliò non 
abbia in suo favore qualche eccezione stabilita 
da una legge ». 

II. Gli otto articoli die sieguono 2232 

a 2259 (2138 a 2103) indicano le diverse cause 
di snspeiisiuiic ammesse dalla legge. Dividonsi 
in tre classi. 

1“ Le prime sono fondate sulla qualità per- 
sonale dd proprietario o del creditore ( arti- 
coli 2252, 2254, 2253 c 2156 12158, 2169, 
2161 e 2162). 

2® Le seconde su i rapporti esistenti tra il 
proprietario o il creditore ed il po5se,ssore o 
debitore (art. 2253. 2258 c 2259 (2159, 2161 
0 2105)). 

3* Le ultime Onalmenlc , per la presi ri- 
zicnc liberatoria solamente, sulla moralità del 
credito (art. 2257 (2163;). 

franceei e elranieri, 1847, p. 287-302). 
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2252 (2158). — La preacriiione non corre 
contro i minori e grinlerdetti, uWo ciò che 
ai è stabilito nell'art. 2278 (2184) ed eccet- 
tuati gli altri casi determinati dalla legge. 

2254 (2160). — La prescrizione corre con- 
tro la donna maritata, ancorché non sia sepa- 
rata di beni in forza del contratto di matri- 
monio o per sentenza del giudice , riguardo 
ai beni amministrati dal marito, salvo però ad 
essa il regresM contro il marito. 

2255 (2161). — Ciò non ostante la pre- 
scrizione non corre, durante il matrimonio, ri- 
guardo all'alienazione di un fonilo dotale , a 
tenore dello articolo 1561 (1374), sotto il ti- 

s e SI N , 

/. La tosptniione slabilila per molivo della fua- 
ilio personale del proprietario o del cre- 
ditore esiste tn primo luogo per i minori 
« gl’ interdetti , ma solamente per te lun- 
ghe prescrizioni. Sviluppo ed osservazioni. 

II. Esiste parimente per le donne maritate , ma 

setasnente in quadro casi determinati. In 
principio, alfermativamente.la prescrizione 
corre contro le donne maritate sotto ogni 
regime e per tutti i beni , salvo il regresso 
della moglie contro il uuaito quante volte 
abbia luogo. 

III. Il primo dei quattro casi di eccezione i 

quello degf immobili dotati inalienabili. 
Sono imprescrittibili parchi la prescri- 
zione non fosse cominciala a decorrere pri- 
ma del matrimonio , e mentre non havvi 

I. — Questi quattro articoli ci presentano 
la prima classe di sospensioni, quelle che ri- 
guardano la qualiU personale del proprietario 
o del creditore. Le persone a di cui vantag- 
gio la prescrizione è sospesa sono : 1° i mi- 
nori; — 2°grinterdetti; — e 3° le donne maritate, 
ma quest’ultime in quattro casi particolari so- 
lamente. 

E primieramente, la prescrizione non corre 
contro i minori, senza distinzione se sono o 
no emancipati. Cosi il Gglio sottoposto all'am- 
ministrazione legale del genitore, è al coperto 
della prescrizione, tanto, quanto il pupillo for- 
nito di tutore; e la donna minore la è u- 
qualmente dopo il matrimonio da cui è stata 
emancipata, quanto prima. Del rimanente, ciò 
avviene per le lunghe prescrizioni, cioè per 
quelle di trent' anni e di dieci a venti anni ; 
non ha luogo per quelle di cinque anni o al 
di sotto (art. 2278 (2184)). 


SArOUiOSR. ut. III. 

tolo del contrailo di malrimonio e dei dritti 
rispettivi degli sposi. 

2256 (2162). — La prescrizione è parimente 
sospesa durante il malrimonio. 

1° Nel caso in cui l'azione competente alla 
moglie non si potesse sperimentare se non 
dopo la scelta da farsi sull' accettazione o la 
tinunzia alla romuniune; 

Nel caso in cui il marito , avendo alie- 
nato i tieni propri! della moglie senza il di 
lui consenso , è garante della vendila ed in 
tutti gli altri casi nei quali I' azione compe- 
tente alla moglie si potesse rivolgere coulra 
il marito. 


.aio. 

separazione dei beni. 

ir. Il secondo caso i quello delle azioni che 
una moglie in comunione non può eser- 
citare se non dopo la scelta sutV accetta- 
zione 0 rinunzia della comunione. Motivo 
ed estensione di tale eccezione. Errore di 
Troplong. 

y. Il terzo caso i per le azioni che potessero ri- 
volgersi contro il morilo, sia per chiamata 
in garenzia o altrimenti ; errore di Va- 
zeilte. La sospensione continua dopo la 
separazione dei beni : errore di Vazeiile. 
Quid dopo la separazione personale! 

VI. Il quarto ed ultimo caso i quello dell' arti- 
colo I30t (I2S8J. Ainoio. — Combinazione di 
questa quarta causa di sospensione, e della 
terza con la prima. 

Si è qualche volta detto, ed effellivaroente 
si è ncll'aiitico, dritto giudicalo che la sospen- 
sione etTettuanlesi a prò del minore giovasse 
al di Ini comproprietario o creditore mag- 
giore; ma è un error manifesto. Sarebbe cosi 
senza dubbio nel raso d'indivisibiliti , poiché 
il drillo indivisibile non polendo estinguersi 
in parte , ne siegiie che tutte le volte sari 
conservato, lo sari per forza per l'intiero. Ma 
fuori di questo caso, anche rial caso di soli- 
darietà, non sari più cosi; Is sospensione , a 
diffeieiizd dell'interruzione , essendo qui am- 
messa in riguardo allo stato personale del mi- 
nore, è vantaggiosa per lui solo , Onodiè ua 
resultalo diveiso non provenga dalla forza me- 
desima delle coso, cioè fino che non si tratti 
d'indivisibilità. Tal principio, consacrato nello 
antico drillo da un arresto del Parlamento 
di Parigi (3 agosto 1711) , lo è anche sotto 
l'impero del Codice dalla Corte di cassazione 
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(o die. 1826) —Che se la cosa apparlrneiilc 
in comune od un minore e ad un maggiore, 
c per la quale quindi la prescrizione corre 
contro uno mciilre è sospesa per TaUro, diviene 
per cfretlo di diusione di esclusiva proprietà 
del maggiore , la prescrizione trovasi essere 
corsa utilmente per la totalità deirimmohilc , 
poidiè per lo effetto retroattivo thè l'articolo 
883 (803) accorda alle divisioni, il maggiore 
si trova essere stito ab inilio unico proprie- 
tario dell' immobile. Con ragione dunque un 
arresto d’ Amiens del 1810, che avea giudi- 
cato il contrario , È stato cassato nel 1845 
dalla Corte suprema per violazione del detto 
nit. 8S3 ,803); e se un recente arresto per 
lo quale la corte ili Nancy riprodusse la ilot- 
trina della corte di Amiens fosse stato colpito 
da ricorso, sarebbe stato iminancabilmento cas- 
sato 1). 

Gl interdetti sono qui assimilati ai minori; 
e quello che viene esser detto per questi si 
applica a quelli. .Ma il beoerizio della sospen- 
sione non s.aprcbbe estendersi dagl' interdetti 
olle |>crsoiie alfcttc da imbecillità, da demenza 
o furore, ma non interdette, nè a quelle che 
sono solamente provvedute di un consulente 
giudiziario, ed a torto Dalloz (/’rcscr., p. 273) 
vorrebbe applicarlo a ipiesti ultimi, avvegna- 
ché si tratta di una eccezione, e di una ecce- 
zione che l'art. 2251 (2157) proibisce eslen- 
dcre ai casi non previsti dalla legge (2). 

E ben inteso , la prescrizione sarà sospesa 
non solamente per i beni apirartenenti all’ in- 
capace (minore o interdetto, poco monta) fin 
dall' origine del possesso del terzo , o per i 
dritti di credito o altri che sono sempre esi- 
stiti presso di se ; ma bensì per i beni , o 
dritti di ogni specie ciré sono toccati all'inca- 
pace dopo essere ap|>arlenuti ad un maggiore 
capace contro cui erano stati in parte pre- 
scritti. Cosi, quando un interdetto acquista per 
successione un immobile che Paulo era dopo 
cinque unni in via di prescrivere, la prescri- 
zione cesserà di correre, dal momento che la 
cosa appartenga oirinterdeltu e finché gli ap- 
parterrà Ugualmente, se un minore trova nella 
successione il dritto di fare annullare ( fra 

(1) Amiens, S die. 1810: IXancy, 29 nov. 1851. — 
Cass., 22 die. 1815 (Devili., 13, 2, 28; iC, 1, 21; 
52, 2, 7!)9,i. 

(2) Donai, 11 genn. 1813; Angers, 2 febb. 1817; 
Devili., 12, 2, 277; 17, 2, 201. 

(3) Pau, 11 die. 1830; Dall., 1830, 1, 91. 

(1) Abbiamo citato (p. 71) quale esempio sor- 
Maucaué, vai. IV. 


dieci nord ai termini dt-ll' art. 1304 (1258)) 
una convenzione fatta dal defunto, la preseri - 
zioiic dei dicci anni, che ha ben potuto cor- 
rere contro il defmilo , non correrà più dal 
giorno in cui il diitto appartiene al minore, 
e non potrà ricominciare se non alla sua 
maggiore età. In effetto, è assolutamente, sen- 
za distinzione tra le prescrizioni che hanno 
cuminciatu contro un maggiore capare e le 
altre, che la legge , a differenza di ciò che 
vedrassi ( al n. Ili ) per gl' immobili dolali 
della donna maritata , stabilisce la regola , la 
preterizione non corre contro i minori e gli 
intenlrlti (3). 

E questa sospensione della prescrizione per 
inierilizione e niinorilà clic, aggiunta all impos- 
sib filò ili ogni prescrizione nel caso di un |xis- 
sesso di cui r origine è stalo precario ( arti- 
colo 2237, (21-43;) , spande in Francia tanta 
incertezza sulla proprietà. L'Immobile clic avete 
non solo comprato e pagato , ma pnssr'duto 
in oltre di buonissima fede durante 60 anni, 
80 anni e più, |H>trcbbc fratlaiilo non appor- 
leiiervi, perchè d' una parte acquistato a non 
domino e d’altra parte avesse avuto per pro- 
prietarii veri, dei minni i u inteidelti succeden- 
lisi gli uni agli altri. K per questo che per gli 
antichi domini patrimoniali il cui possesso ri- 
monta 0 parecchi secoli, ma per cui, per que- 
sta ragione stessa, sarebbe sovente impossibile, 
arrivare a conoscere I' epoca e la causa dello 
acquisto, abbiamo veduto, che grazie aH effelto 
eterno attribuito alla piccarielh , il possessore 
nella maggior parte dei casi, non potrà aver 
la certezza di esserne proprietario (-1). 

11. —La prescrizione è anche sospesa a vari- 
laggio delle donne maritale , ma In quattro 
casi sulaniciitc. 

Ili principio, cffettivamenle.la prescrizione 
corre contro la moglie, e l’ail. 22.54 (2160), 
lo dichiara. Corre qualunque sia il regime 
sotto di cui h donna è maritala, e quali che 
siano anche (salvo, ben inteso, le eccezioni an- 
nunziate di sopra) i beni che trattasi di pre- 
scrivere. Cosi, qiiamlo l'art. 2234 (2160) di- 
chiara prescrittibili i beni anmiinistrati dal 
marito, non bisogna credere iiileiula escludere 

prendciile ed a noi personale il caso di un feudo 
posseduto da noi c nostri antichi no più da otto- 
cento anni ( con titolo aiilciilieo da SII onni), o 
per il quale nondimeno il nnslro dritto di proprie- 
tà, quanto cerio pulrebbe sembrare moralmcolc , 
lullaviu non lo è Icgaimcnic. 

14” 
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?li altri dalla regola. AH'inconlro, è per raiiia 
'he i beni amministrati dui marito potrebbero 
far nascere un dubbio non possibile per gli 
altri, che il legi.dalore ha avuto cura di spie- 
garsene formalmente. Avrebbe potuto pensarsi, 
di fitti, che per i beni la cui amministrazione 
è al marito conlidata, la moglie dovesse essere 
assimilata ai minori ed agli interdetti, I cui 
boni sono ugualmente amministrati da un 
ni.rndatarin , mentre per quelli amministrali 
dalla moglie du se medesima , non ci era al- 
luna ragione di porre in forse la loro pre- 
scntlibilità. Ma il legislatore ha pensato che 
ani he per i beni amministrati dal marito, la 
prescritlihililà dovesse essere mantenuta, aven- 
do la moglie, in caso di cattiva amministra- 
zione del marito la risorsa di far pronunziare 
la separazione dei beni. 

L'alt. 2:d5i (2lfìU) signillca dunque che 
la prescrizione , in principio c salve le ecce- 
zioni che vanno ad inilicarsi corre contro la 
moglie, sotto ogni regime e per ogni speeie 
di beni , anrhe p>er quelli amministrati dal 
marito Per questi ultimi, del resto, la moglie 
avrà (Olire di ragione il regres o contro il 
marito, se per di lui colpa la prescrizione si 
compia , e che il suo eompimciilo abbi ver,t- 
meiile recato pregiudizio a lei. 

Uitiaini» per poter esservi regresso della 
moglie ctailro il marito, la prescrizione, debbi 
ci.inpiersi per colpa di costui, ed avere real- 
mente pregiudicati gl' interessi della moglie. 
Da Un lato in filli, se al lem|)o in cui fu il 
niiilrimoiiio celebralo , la prescrizione era di 
già lalinente prossima al compimento, quanto 
il marito non avesse avuto il tempo di istru- 
irsi sullo stalo degli attiri della moglie, e di 
prender le misure ncressarie all' interruzione 
di tal piescrizioiie , è chiaro di non esserne 
rc'sponsabilc. Ua un ultrò lato quand' uiiilie 
per negligenza del marito accadesse la pie- 
seiizioiie , non sarebbe da lui alcuna ìnileii- 
iiilà dovuta, quando provasse elio la prescri- 
zione iion avesse cagioiiato pregiudizio di sofia 
alla moglie , poiché trattavasi di un credilo 

(I) Strana cosa è, come la fa osservare Troplnng, 
la (lislraziiioc nella quale è occorso In questo luogo 
Toullier fXII. 120} . il quale dopo tivcre spiegato 
che rinsolvibilìlà del dcliitorc dellu moglie disca- 
rica il marini dalla respunsahililà iti siiti wazions, 
aggiunge scliieUuiiieiite e.ssere per luì il solo mezzo 
di alaliilirc tale iiisolvibililà, il provare clic egli lia 
aqiln, clic ha ftitio cnmianrtare il debitore, c che 
la sventura di costui ha solamente reso la coll- 


ii cui debitore era insolvibile cd è rimasto 
sempre tale. Noi suppoiigliiamo che il debi- 
tore sia rimasto insolvibile ; poiché se dopo 
esserlo stato nel tempo in cui la prescrizione 
compievasi , fosse dopo ridivenuto solvibile , 
la colpa commessa dal marito non interrom- 
pendo la prescrizione cagionerebbe allora alla 
moglie un pregiudizio, e siirelibevi quindi luogo 
a riparazione, quantunque Meiliii {Qiiisl., v. 
Presa- ) e Vazeille (I, 28.3) sembrino ammet- 
tere il contrario. L'iiiazioiie del marito é sem- 
pre una colpa , giacché non piiossi in modo 
alcuno prevedere il futuro , e la prudenza li 
pili romuiie però comanda di non lasciar giam- 
mai perire i drilli , che possono sempre ri- 
divenire eflìcai i. H.ivvi dunque sempre colpa 
neU'iniizione del marito, e riodeniiilà sarà do- 
vuta quindi se tale colpa è stala dui danno 
seguila. Se iiU'iiicontro, veruii denno è avve- 
nuto , chiaro risulta non possa esservi qiii- 
stionc ili rimborso (t). 

In principio dunque la prescrizione rnrre 
cuiitro lo donne maritate; tal principio abbia- 
mo detto subire quattro eccezioni , tre delle 
quali sono indicale qui dagli art. 225.3 2256 
(2101 2102), e la (jiiarta dall'art. l'IOl (1258). 
Trattasi ora di spiegarle. 

III. — Il primo caso di sospensione della 
prescrizione a vantaggio della dnena maritala, 
è ai termini dell' ari 2255 (2101) , il quale 
non è altro , se non un rinvio all' art. 1501 
(I37i) , quello degl' immfdvili dolali inaliena- 
bili. Del resto, si sa, da una parte, non esser 
sempre lungo tutta la durala del matrimonio 
che grimmobili dotali ed inalienabili «mio iin- 
prescrillibili: si è veduto nell'art. 1501 (l.'ITA) 
che se la moglie fa pronunziare la separazione 
dei beni, gl'immobili dolali , qunnlmique ri- 
mangano inalienabili, divengano prescrittibili. 
Dall', dira parte, il me.lesimn art. 1501 (1371) 
ugualmente insegna, die «e l'immobile era di 
già in coiso di prescriversi , quando è dive- 
nuto dolale , la prescrizione contimieià Non 
dimonticlii.imo finalmente che I' imprescritti- 
bililà solamente esiste per gl' immobili picna- 

dannn iniilitc: J Ecco le parole del sapiente profes- 
sore di Kcniies. Egli deve giuslifìrarc la sua ina- 
zione. Non può farlo sa non inosirando di orerà 
agito, c che la sua azione c siala imilile, aitesa 
l'insolviliililn dei dehilorl i quali ha fatti eonilUH- 
naret a Cosi, il inarilo che non ha (njilu, è nimdi- 
ineiio ol eoviTlo del regi esso, quunilo ha orlilo 
rara di agire, « ili far conilaniiare il debitore ! 
K il caso di dire, quandonuc bonus dorinitat. 
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mente (Inlul!, einè iiiijiieiiiiblll, e ihu quelli i 
quuii sarebberu dicbiariiti alienabili iliil eon- 
Iriillo non sa.ebbeio soltoinessi all'impresiTil- 
libllilò 

IV. - Il secoii.lo raso di sospensione ilella 
presi'rizione a pio della donna maritata , è 
quello deiraiioiie la quale non può essere da 
una mobilie in comunione esercitala se non 
do|M) la scelta tra raccettazinne o la rinunzia 
della (oinunione: la prescrizione è sospesa in 
tal raso lin clic dura la comunione (art. 22o0, 1, 
(21 62. I)). 

È scneialmente ammesso, e da TropOong al 
n. 767 spiegalo. Il rii essere tale disposizione, 
se non clic , un’ applienzioiie della regola piò 
estesa dell' art. 22Ò7 (2163), ilie è quindi la 
eomlizionalilà dei dritti di cui parlasi, la quale 
fa «espendere la prescrizione ; e Tioplong ne 
trae la conseguenza di non essere il primo 
paragrafo del detto art 22o6 (2162) adatto 
iimitatiro , e decersi estendere a lutti i casi 
i nalogbi, nei quali il dritto della moglie 6 so- 
speso da una condizione o dall' aspettazione 
forzata di un avveiiimeiilo. Questa idea è ine- 
satta e Troploiig medesimo ce ne olTie più 
lungi la condanna. 

ila un canto, in falli , allorché la moglie, 
nei casi dicersi da qin Ilo che qui è previsto, 
gndrà della sospensione di prescrizione, a causa 
della culidiziuiie o del termine attaccante il 
drillo a prescrivere, non più godrù tal bone- 
flzio con la qiiaiità di donna maritala, poiché 
tal benefizio apparterreblie allora a qiialiinqiic 
persona rume a lei, in foiza dello ait. 2237 
(2163); non sì tiatteià più della prima classe 
delle cause di sospensione, bensì della terza ; 
e importereblic, per coiisc'guenza, radere in 
grave confusione facendosi intei venire tali 
idee, parlando di spiegare ima sospensione at- 
tenente alla qualità dì duima murituta. j\Ia 
havvi di più, questa idea di cnndizioiiiililà ed 
il principio dell' art. 2237 i,2163j non pos- 
sono spiegare la disposizione che ci oeciipa. 
Questa disposizione, elfetllvameiite, é assoluta; 
si applica. Senza distinzione Ira le azioni per- 
sonali e le reali , a tutte quelle le quali non 
si possono esercitare dalla moglie se non dopo 
la scelta. Or noi vedremo mercé la spiega- 
zione dello art. 2237 ( 2163 ) , e Troploiig 
med^imo stabilisce solidissimamente e dif- 
fusamente (n. 791 800) , applicarsi detto ar- 
ticolo semplliremeiite ai credili , ai dritti ed 
ozioni personali , e non estendersi ai dritti 
reali; d'onde la conseguenza che la disposi- 


zione di cui ci occupiamo , non può esserne 
inrapplicazioiie. 

Cosi , e per pigliare un esempio , se ima 
donna maritata abbia eel suo contratto di ma- 
trimonio, mobilizzato un immollile (alt. 1303 
[ T ) ) , ma sotto la condizione clic la mobi- 
lizzazione sarchile non avvenula nel caso clic 
rinunziassc olla comunione, essa rnnserverebbe 
snirìinmubilc duranle la comunione un drillo 
di proprietà tomlizioiiale , un dritto dipen- 
dente da tale coinlizione : se buvvi riniinzi.i 
alla comunione. Co-i essendo, qualora il ma- 
rito alienasse f immobile , é chiaro, da una 
pai te, ( he U prescrizione non corrcrelìti' per 
l'at qiiisilore iluriinle la durai, a della comimioiie, 
avvegnaché Irallasi di un'azione la qiiab; non può 
dalla moglie esercitarsi se non dopo la scoli i 
siiiraccellazioiie o linunzi.i, ed in questo caso 
di rinunzia; e non è men chiaro, da im'allru 
parte , non cssitvì applicazione possibile del- 
l'art. 2237 (2163), avvegnaché trattasi di un 
dritto di proprietà, e questo articolo seiondo 
la spiegazione medesima di Troploiig non é 
nppliciibile al dritto di proprietà. 

Non dunque con 1' art. 2237 (2163) , con 
la condizionalilà del drillo, può essere spie- 
gata la nostra disposizione. Kssa ha il suo 
motivo distinto e particolare, come Ila la sua 
particolare direzione. — Ila il suo motivo |iar- 
ticolarc , e questo sembra trovarsi nella se- 
guente considerazione morale, che se le azio- 
ni Il di cui ulteriore esercizio per la mi glie, 
dipende dalla scelta dopo la dissoluzione della 
(oiiiunionc potessero esser ptesiriile mentre 
la comimionc sussiste, questa moglie sarebbe 
obbligala , per mettersi in islato ili prendere 
in faccia ai teizi le misure coiiseivatorie ej 
interrullive rese necessarie dalle circostanze , 
ad csereilare coslanlcmeiile sull' amministra- 
zione del marito mi controllo ed una sorve- 
glianza la quale potrebbe divenire causa d'in- 
testine dissensioni e turbare sovente la pace 
domestica. È tanlo più probabile questa idea 
quanto l'altra disposizione dello stesso artico- 
lo 2236 (2162), come si vedrà , precisamente 
riposa sopra una considerazione murale della 
medesima natura. — La regola ha anche la sua 
particolare direzione Essa si applica a tutte 
le azioni il cui esercizio dipende dalla scelta 
della moglie sull'acccttazione o la ricusa della 
cumuiiione; ma non si applica se nona quelle, 
e non si estenderebbe, come dice a torlo Tro- 
plong; a a (ulti t rati in cui il dritto della 
moglie é sospeso da una condizione o dall'a- 
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speltazione forzola di un atvinimenlo. » Non 
basta un avvenimento qualunque , una condi- 
tione qualunque ; il solo ovvenimento a con- 
templare qui, la sola condizione che rende im- 
prescrittibile il dritto , si è la scelta a Tare 
nel tempo della dissoluzione della comunione. 
Ogni azione subordinata a questa scelta gode 
del benefìzio della sospensione ; ma nc gode 
essa sola. Senza dubbio, ancora una volta, la 
moglie potrà vedere la pre«crizinne sospesa 
per altre condizioni mercè l'art. 2257 (2163); 
ma da una parte ciò non avverrà più per la 
qualità di donna maritata, ma come ogni al • 
tro individuo, che in tal caso godrà della so- 
spensione ; e d' altro lato la sospensione non 
sarà più possibile allora se non per azioni 
personali , mentre qui lo è per ogni azione 
indistintamente. 

V. — La sospensione della prescrizione a pro- 
fitto della donna maritata, è ancora ammessa, 
in terzo luogo, per ogni aziono la quale , so 
fosse intentata dalla moglie contro un terzo , 
potrebbe rivolgersi contro il marito ( arti, 
colo 2J56, 2° (2162. 2”). 

.Si concepisce, in fatti, come trottarnlosi di 
un' azione il di cui contro.colpo ricaderebbe 
sul marito, la moglie potrebbe sovente essere 
arrestata dal timore d'irritarlo, e di spargere 
cause di discordia c di dissensione nella casa 
sua. La legge, eminentemente morale e preoc- 
cupantesi al più alto grado di tutto ciò che 
può conservare la pace c la concordia fra gli 
sposi, si è ben guardata di punire come ogni 
altro inazione, quella il di cui motivo è tanto 
degno di lode; e per lasciare alla moglie ogni 
latitudine a questo riguardo, e per non met- 
terla giammai nella trista alternativa di sacri- 
ficare 0 la pace della sua casa o qualche parte 
di sua fortuna , dichiara che in simile circo- 
stanza non correrà la prescrizione. 

Se un marito dunque , a questo è il caso 
indicato come esempio dal testo medesimo , 
avesse venduto come suo I' immobile apparte- 
nente alla sua sposa , siccome questa non può 
agire contro il compratore se noti facendo na- 
scere per parte di costui un regresso per pn- 
renlia contro suo marito (art. 1629 1630 
(1473 1476)). la prescrizione non correrà. 

Ma ben inteso, e che che ne dira Vazeille 
(I. p. 319), non è uniroimenle nel raso in cui 
r azion della moglie farebbe nascere contro il 
marito un regresso per garentia , che avver- 
rebbe la sospensione della prescrizione ; ma 
bensì in tutti i casi nei quali l'azione suddet- 


ta potrebb» rivolgersi contro il marito , sia 
per un regresso in garentia, sia per tutt'altro. 
Lo spirito della legge comanda questa soluzio- 
ne , alla quale il testo medesimo è conforme. 
Cosi, se una moglie minore si fosse obbligata, 
al di là dei limiti della propria capacità e 
solidariamente col marito , sia per un debito 
personale di costui , sia per un debito della 
comunione , non è evidente che se la moglie 
venisse a chiedere l'annullamento d'olla propria 
obbligazione, l'azione in nullità, senza far na- 
scere contro il marito un regresso in garen- 
tia, reagirebbe frattanto cotdro di lui in modo 
da produrre il resultato che la legge ha vo- 
luto prevenire mercè la disposizione in di- 
scorso ? In effetto, questa azione facendo scom- 
parire la garentia della moglie, avrà per con- 
seguenza, come riconosce Vazeille, lo stimolare 
e concentrare sul marito le procedure del cre- 
ditore, che la diserzione della moglie renderà 
ben altrimenti severo di quanto non è stato. 
Sfa poiché r azione , come confessa lo stesso 
Vazeille , nuoce tanto gravemente ul marito , 
poiché può determinando contro di lui imme- 
diate procedure, attraversare le di lui specula- 
zioni , disordinare i di lui affari e condurlo 
forse al discredilo ed alla ruina , essa è dun- 
que una di quelle che potendo irritarlo con- 
tro la moglie, la legge dispensa quest' ultima 
di esercitare durante il matrimonio, senza iii- 
Higgcre alla di costei inazione la pena della 
proscrizione. La sola obiezione di Vazeille si 
è, che sebbene l'ozione aggrava , per vero, la 
posizione del marito, desso frattanto non pro- 
duce contro lui il regresso per 'garentia. Ma 
dove esige la legge questo regresso per ga- 
rcntia ? Dopo aver supposta una vendita per 
mezzo della quale il murilo é garante, si guar- 
da bene dallo aggiungere: « ed in tutti gli al- 
tri casi in cui l'azione farebbe nascere contro 
il marito un regresso per garentia » ; essa 
adatta, al contrario, questa frase larga e com- 
pretisiva : « in tutti i casi nei quali 1' azione 
si potesse rirolgere contro il marito. » Lo 
spirito ed il testo della legge sono dunque 
perfettamante d' accordo ; e non sono per al- 
tro se non la consacrazione dell' antica giuri- 
sprudenza , come S|)ccialn)enle provano tre 
arresti ilei Pai lamento di Parigi, dei 27 mag- 
gio 1672 , 1 luglio dello stesso anno e 3 
moggio 1718 (1). 

(I) Troplong(n. 177); antico nioriialo dei Tribu- 
nali, I. 1, p. 23f e 233. Giorn. delle l'dicnze, t. VII, 
pag. 61. 
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Non puosiii meglio abbrarriare l'idea di Va- 
teille, quando insegna (I, 292) cessare per la 
moglie la sospensione di prescrixione di cui 
trattasi per meno della separazione dei beni. 
Che sia cosi nel caso precedente , cioè per la 
’ospensione che dura fino alla scelta a farsi 
dalla moglie tra I' acccttazione e la rinunzia 
della comunione, è cosa evidente, avvpgnarliò 
nel caso di giudizio di separazione , non la 
dissoluzione del matrimonio, ma la separazione 
dei beni dissolve la comunione e dà lungo 
alla scelta della moglie. Ma qui, al contrario. è 
necessariamente per tutto il corso del matri- 
monio ed anche dopo il giudizio di separa- 
zione, come prima , che In sospensione conti- 
nua, poiché per tutto il corso del matrimonio 
il motivo della sospensione sussiste, lo vano 
si oppone, come facevano un tempo gravi au- 
tori e come ripete oggi Vazeille , 1.110 da un 
lato, il giudizio di separazione rende alla moglie 
la libera amministrazione dei suoi beni, e che, 
d'altra parte, la moglie la quale non teme di 
intentare diretlamente contro il marito , l'a- 
zione di separazione, non deve più temere di 
esercitare le azioni che potrebbero rivolgersi 
contro di lui .. Di tali idee , la prima non 
tocca la quislione , poiché non per mancanza 
di capacità tiella moglie è ammessa la sospen- 
sione che ci occupa , ma solamente a causa 
dei torbidi dei quali sarebbe cagione l'eser- 
cizio delle azioni in quistionc fra le dome- 
stiche mura. I.a seconda , può avere qualche 
cosa di specioso a prima vista , ma lo esame 
ne dimiistra ben tosto la debolezza. La sen- 
tenza di separazione di beni, in fatti , quan- 
tunque fosse ottenuta dalla moglie contro il 
marito stesso, non é in sostanza poi un atto 
a lui noccvolc; la dimanda di separazione non 
è diretta contro gl' interessi del marito , ma 
all' incontro, nel di lui vero c ben inteso in- 
teresso, la moglie agisce in tal caso per assi- 
curare delle risorse non solo a se , ma ben 
anco al marito ed ai tìgli. Però, la dimanda 
il più sposso si forma di comune accordo tra 
i due conjugi, locchè fa scomparire ogni pos- 
sibilità d'irritazione del marito contro la mo- 
glie; e nel caso medesimo in cui l'azione fosse 
intentata , malgrado la volontà contraria del 
marito, oltre che l'irritazione la quale potrebbe 
allora risulUrue dovrebbe facilmente svanire 

(I) Cass. , 21 giugno 1817 ; Orcnoble , 28 ago- 
sto 1829 ; Cass. , 18 maggio 18;10 ; Big. , 7 lu- 
glio 1830; Itig. , 17 , novembre 1855 (Ualloz , 36, 


dando luogo alla riflessione, si comprende al- 
tronde che bisognando introdurre una prima 
azione di disaffezione in famiglia nel triplice 
interesse della moglie dei tìgli e del marito 
stesso, questa non è una ragione certamente, 
poiché la moglie venga aggiungendone delle 
altre molto più gravi, e che non per tanto da 
vicino, i mctiesimi molivi di mettere innanzi. 
La giurisprudenza dunque ragionevolmente si 
é fissata in questo sensu , basando essere lo 
scopo della legge di dispensare la moglie da 
una vigilanza, di natura atta a spargere tur- 
bamenti in famiglia , turbamenti tanto temi- 
bili ed evitandi dopo la separazione dei beni 
quanto prima , poiché la separazione lascia 
continuare li vita comune, e quindi lo stesso 
bisogno di unione tra gli sposi (!]. 

Il solo caso in cui 1' applicazione delle re- 
gole ci sembra dubbioso, è quello della sepa- 
razione personali. Allora, elToUivamente, non 
vi ha più vita comune; non si potrà dire pa- 
rola sulla unione c la buona armonia degli 
sposi , poiché vivono disuniti c quasi come 
stranieri uno all' altro ; non può più quislio- 
narsi, ri sembra, di assicurare alla moglie i 
mezzi di non molestare il marito c di usar- 
gli dei riguardi , mentre i due coiijugi snnn 
in istato flagrante e notorio di ostilità. -.Frat- 
tanto , siccome, da un canto, la legge desidera 
sempre il ritorno degli sposi alla vita comune, 
ed è conforme al suo spirito lo allontanamento 
di tutto quello rhe può far nascere tra loro 
novelle cause d' inimicizia e novelli ostacoli 
alla loro riconciliazione; siccome, duU'altro lato, 
il Codice dice la prescrizione sospesa duratili 
il matrimonio , c non si trova qui come per 
il caso della scelta a fare , nell' epoca dello 
scioglimento della comunione, ui.a ragione as- 
soluta e perentoria di allontanarsi dal testo ; 
siccome in altri termini la lettera del Codice, 
favorevole alla sospensione , non è qui ripul- 
sata da uno spinto manifestamente contrario, 
trovandosi anche nel pensiero legale una ra- 
gione di esistenza alla sospensione ; noi pen- 
siamo che anche in tal caso la sospensione 
deve essere ammessa. 

Noi avremo in seguito, del rimanente, l'occa- 
sione di presentare talune osservazioni relative 
a questa terza causa di sospensione a vantaggio 
della donna maritala (2). 

I, 321); Troplong (t. Il, n. 778, 785). 

(2) Vod. appresso la spiegazione dell' art. 2263 
(2171), n. VI, in line. 
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VI. — In qu.irloed ultimo luojjo la presrri- 
rioiie è sospesa a vanlupKio della moglie, |)er 
tulio il roisu del matriinunlo , per le azioni 
di rescissione di conlialli da lei consentiti , 
senza autorizzazione del marito o del giudirc. 
Tale è la dispusiziirie dell'art. 1304 [12ó8j, 
al quale rinviiamo. 

Tuttavia prima di passare alla seconda 
classe delle causo di sospensione , dutibiamo 
qui fare una osservazione relativa alla corri- 
spondenza di questa quarla eccezione, e della 
terza, con la prima. — Si è per la prima os- 
servalo, (art. •i'ioo e I5G1 (21til e 1374)) 
che la prescrizione degl' immobili dotali 
della moglie soS]>esa in principio corre dopo 
la sepaiuziune dei beni. Ora , è importante 
il rimarcare ( poiché abbiamo veduta que- 
sta osservazione sfuggire a molli intelletti ) 
come questa regida si trova moilifirala per 
la suj combinazione con l'ari. 2236, 
o con Tari. 1304 (1238). 

E vaglia la verilù. quando I' immobile do- 
tale è stato venduto , sia dal marito assieme 
alla moglie , sia dal solo marito; siccome al- 
lora l'azione della moglie per la rivendica del- 
r immobile potrebbe rivolgeisi contro il ma- 
rito, la prcscrizione,ai termini dell' art. 2256-2 
(2162-2), e non ostante 1' art. 1361 (1374), 
non decorrerà meglio dopo la separazione dei 
beni quanto prima. Non sono gli art. 1361 e 
2233 (2161 0 1374) checomedono tal t>ene- 
licio alla moglie, bensì l'art. 2236-2 (2162-2); 
non per essere l'immobile dotale, esiste il lie- 
neficio della sospensione, anche dopo la sepa- 
razione di beni (poiché sarebbe 1' istesso qua- 
lora l'immobile non fosse dolale); ma pcrcliè 

2233 (2139;. — Non corre fra i conjugi. 

2258 (2164). — La prescrizione non corre 
contro l'erede bencTiciato, riguardo ai credili 
che Ila contro l'eredità. 

Essa corre contro una eredità giacerle , 

s 0 a ■ 

I- la preterizione è loipeia fra i conjugi: ed il 
matrimonio produrrà anche torenle l' l'n- 
. lemizione delle jirescrizioni anteriori. 

II. E tofpeta ira {'erede beneficialo e la tuccei- 
lionc per i credili del primo e per lutti 
i drilli reati e pcrtonali della seconda. 
.Von è lospcfa Ira f erede ed il tuo coe- 
rede. 


l'azione di regresso potrebbe rivolgersi con- 
tro il marito; in una paiola, la moglie qui , 
per causa dell' alienazione del suo immobile 
vede nascere per lei din- cause di sospensione 
di prescrizione; l'una penhé rinm.ubiie è do- 
lale e questa si ai resta per la separazione ; 
l'altra perchè il mai ito, essendo sialo il ven- 
ditore, I' azione potrebbe rivolgersi contro di 
lui (indipendenleniriile da ogni idea di dota- 
lilà), e questa seconda causa dura dopo delb'r 
separazione come avanti di essa. 

Fradillaiilu se si supponga l' immobile do- 
tale fosse stato venduto dalla sola moglie e 
senza aulorizzziizione, sorebbonvi anche allora 
due cause di sospicnsiu.ac riunite : I' una per 
riguardo alla ilolalila, c che resseiebbc per la 
separazione di beni, (l.i quale èia prima delle 
(piatirò sopraddette;; l'altra per riguardo della 
mancanza di autorizzazione, e questa (la quale 
è la quatta ) sussiste per tutto il corso del 
matriinoiiiu pi ima l ome dopo la separazione. 

Siegue da ciò die per Irorare l'applicazione 
pura e semplice del primo caso di eccezione, 
senza miscela del leizu e del quarte, bisogna 
supporre, sia una alienaziune fatta deifimmo- 
bile dotale dalla moglie conirallanle sola ( lo 
die esclude l'art. 1536-2 (1369-2^ , ma con 
/' autorizanaiune del marito ( lo che esclude 
l'art. 1304 (1258)) sia il caso di un terzo il 
quale possegga 1' immubile per una causa di- 
versa di alienazione falla dai conjiigi. Allora, 
la sola regola applicabile sarebbe quella degli 
art. 1561 c 2233 (1374 e 2161), cioè la prima 
delle quattro cause di sospensione , la quale 
cesserebbe quindi per la separazione di beni. 


quanlunqua non provveduta di curatore. 

2239 (2163). — I.a prescrizione corre an- 
cora durante i tre mesi per far l' inventario, 
ed i quaranta giorni per delibeiarc. 


A a I 0. 

JU. E totpeta fra tutti gli amministratori le- 
gali di una persona e questa persona. 

IV. la prescrizione corre prò e contro le suc- 
cessioni racanli, sieno o non sieno prov- 
vedute di curatore : ed anche durante i 
termini concessi per fare l' inrenlario e 
per deliberare. Strana distrazione di Bigot- 
Préameneu. 
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I. — I siildtìlli articoli presentano , scblH'tic 
in lina maniera incompicl.'i , h sospensioni 
(Iella seconda classe sopra itclicnte , quelle le 
quali basano su i rapporti esistenti tra il 
proprietario o il creditore ed il possessore 

0 debitore. I.a prescrizione è qni sospesa: 1° 
di una maniera assidnt.a fra i conjngi; 2° ma 
di una maniera meno completa , tra la «nc- 
ecssione c 1' erede bcneliciato; .3* in line , e 
sui medesimi limiti , tra pii amministratori 
del patrimonio di ima persona, e costei. 

E primieramente, la presci azione non corro 
fra i l'oiijngi. « Sarebbe contrario alla n.ilnra 
» della società matrimoniale, dice con ragione 
» respositore dei molivi, che i dritti di lia- 
» SCUDO non fossero , I' uno a riguardo dcl- 
r altro, rispettali e eonservali. » Uno sposo 
prescrivente contro il proprio conjuge , uno 
sposo enstreUn ad agire eontro il proprio con- 
juge allin d'inlcrromperc la prescrizione, sono 
co-e repiignanli c le quali non pnieva per- 
mettere la legge. I,a prescrizione dunque è 
qui sospesa per lulla la dorala del matrimo- 
nio , imporla poro vi fosse separezione di 
beni 0 di persone, meolie la qualità di «posi 
sussiste ò impossibile li prescrizione. Bisogna 
audio con Triqiloug { n 7i3 ), iigginngere . 
come spesso, 1' indicazione data sul contralto 
(li nidlrintonio dei diffireiili diritti di cin- 
si uno degli sposi , coiislilucrcbbo , mercè la 
implicita ricognizione dell’ .diro, una vera in- 
terruzione delle prescrizioni le quali avessero 
potuto correre piima del malriinonio. a van- 
taggio di costui contro dell' altro , e produr- 
rebbe, oltre bM‘ impossibilità di ulteriormente 
prescrivere, 1' aiiiiicniamento di tali anteriori 
prescrizioni. 

II. — fa prescrizione, abbiam detto, è so- 
spesa ancora , benché di una nimiicrn meno 
completa . Ira la mcressiniie e l' ernie bene- 
fifiaio. Veramente il Codice non si esprime 
in una maniera cosi larga; solamente dice che 
C'sa non enne contro lo crede per i credili 

1 quali ha sull a succcssioiic, lo che lascercbbe 
fuori, non solamente la prescrizione dei drilli 
frali appartenenti allo erede , ma parimenle 
ed è un torto) quella dei diritti tanto reali 
q"aiitn personali appartenenti alla tuccessione. 
Ma i principi impongono qui la formula più 
roinpreiisiva da noi presentata. Siccome l’ac- 
rclliizionc pura e semplice fa scomparire, fra 
Il snecessiono e l'erede, ogni possibilità, an- 
• he mitcrinle , di prescrizione, formando dei 
•iuc paliimoid del defunto c dello crede un 


solo ed unico |inlrimonto , e di due persone 
una sola , cosi 1' accettazione benelìciatn , la- 
sciando sussistere la possibilità materiale, ar- 
vegnaebè ion«cna la distinzione dei due pn- 
IrniionI c delle due persone (!' erede da una 
parte, e dall’altra Tessere morale, siieccssinnc), 
stabilisce Ir.i le due persone, dei rap|iorli, i 
quali rendono in tie ipotesi su quattro , la 
prescrizione ginridicamenie impossibile. 

I.a prescrizione non può correre contro lo 
crede, per i credili sulla successione. I.a pre- 
scrizione dei crediti , risulta dalTiiiazione del 
creditore; inazione nella quale la legge vedo 
sia lo abbandono del drillo, sia la confessione 
delTincsistenza, o della illegittimità del dritto 
stesso, sia la pniova del pagamento, sia in lutti 
i casi una punibile negligenza. Ora sarebbe 
impossibile . scorgere qualche cos.a di simile 
nella inazione dello ere le benericiato. il quale 
possedendo lutti i Ik'oì ero.lilarii, e,l avendo 
iieilu mani tutti i valori i quali formano l.i 
sicurezza del suo croitito, non ha bisogno al- 
cuno, di esercitar procedure di sorta . contro 
la sncccssione. Perù la prescrizione acquisitiva 
in via di compiersi, a vantaggio della succes- 
sione contro lo erede, continua a correre , o 
raginncvolmecte la legge non ammette la so- 
spensione se non per i credili dello erede, non 
già per i drilli reali. Evidentemente, quando 
l'erede benclìcialo troiando nella successione, 
un immobile il quale era |>ossedutu d.d defunto 
come suo, qnantiinqiie appartenesse allo ereile, 
s’ immette in possesso c continiia a posseder- 
lo ed amministrarlo, come bene ereditario, in 
vece di rivendicarlo come cosa propria, il pos- 
sesso in tal modo es<:rcUalo in nome c per 
conio della successione, è perfeltamenle utile 
a qnesla per prescrivere. La circostanza di 
essere il mandatario il quale ha posseduto per 
la successione, precisamente proprietario del- 
Timmobile, b ui lungi dal poter nuocere alTef- 
ficieia d 'I possesso, esercitalo nello interesso 
dcll.i suecessione, non potrebbe, si comprende 
se non che renderlo vieinmnggiormente eUlra- 
ce. — Ma per quello riguarda frattanto la pre- 
sciizionn sia liberatoria, sìa acquisitiva clic lo 
crede beneficiato pretendesse far correre a suo 
profitto contro la surccssior.e-, questo non sa- 
rebbe possibile, poiché lo erede, nella qualità 
di ninministiatorc dei beni della successione , 
è precisamente incaricalo d’interrompere ogni 
presi rlzione. li qur.le polribbc correre contro 
essa; ed cgni ni.iiicnnz.i por parte »ua a que- 
sto donre, co li'.ucrcbbc una colpa , In quale 
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«(irebbe tenuto a riparare. Prob«bil~.untc, forse 
per essere qiicst'ubbligo dello erede benefleiato, e 
le conseguenze le quali ne derivano troppo mani- 
feste, la legge nuli si è data la premura furmiilarlo- 

Del rimanente , se la prescrizione in tre 
casi su quattro, non corre tra lo erede beiic- 
ticialo e lu successione corre benissimo al 
contrario fra lo erede beneficiato ed il di 
lui coerede non solamente per quanto al pa- 
trimonio particolare di costui , ma am be per 
la porzione ereditaria toccatagli. Lo crede be- 
iieGciato non ha il possesso, nè l'amministra- 
zione della porte spettata al di lui coerede, c 
|H'r conseguenza le ragioni, le quali producono 
sospensione nei tre casi sopraddetti, non esi- 
stono qui. 

111. — Il triplice raso di sospensione che 
vien d'essere studiato tra l'erede beneficiato o 
la successione, esiste assolutamente della stessa 
maniera, e per i motivi medesimi , tra ogni 
amministratore legale idei patrimonio di una 
persona e la persona istessa. Cosi tra il cu- 
ratore di una eredità giacente e questa ere- 
dità , tra il piidic amministratore legale ed il 
tiobo , tra il tutore ed il pupillo, tra il tu- 
tore di un interdetto e questo interdetto, tra 
il possessore provvisorio dei beni di un as- 
sente e questo assente , le regole saranno e- 
satlamente quelle le quali sono state indica- 
te: dapoichè la posizione è esattamente la me- 
desima, La prescrizione dei crediti, ma sola- 
mente dei credili, verrà sospesa a profitto del 
curatore, del padre, del tutore, del possessore 
provvisorio; quella di ogni dritto qualunque, 
personale o reale , lo sarà a vantaggio della 
successione, del figlio, del pupillo, dell' inter- 
detto e dello assente. 

E vero , che questa regola aggiunge ben 
poca cosa nella sua seconda parte alla sospen- 
sione per interdizione o minorità; ed i tutori, 
COSI come i padri, amministratori legali, piaz- 
zati qui sulla medesima linea di tutt'altre terze 
persone sarebbero anche nell' impossibilità di 
prescrivere ( almeno per le lunghe prescrizio- 
ni}, quando pure questa regola non esistesse, 
la quale farebbe cosi doppio impiego con l'ar- 
ticolo 2252 (2168), contro di loro. Ma essa 
ha la sua utilità particolare: 1° a profitto delle 
successioni vacanti contro i curatori , e degli 
■issonli contro i possessori provvisori, poiché 
) beni degli assenti e quelli delle successioni 
'acanti sono prescrittibili per luti' altre per- 
sone meno dei curatori suddetti e dei pos- 
J'cssori provvisori: 'i" a vantaggio del curato- 


re, del genitore amministratore legale, del tu- 
tore. e del possessore provvisorio, per i loro 
crediti contro coloro , i di cui beni ammini- 
strano: 3° in fine per i minori ed interdetti 
medesimi, per quello riguarda le prescrizioni 
di cinque anni allo in giù , avvegnaché que- 
ste non rimangono sospese per la interdizio- 
ne o la minorità (art 2278 (2184) e lo sa- 
ranno in quanto aH amminislratore la cui ob- 
bligazione e la responsabilità , e per conse- 
guenza l’impossibilità di prescrivere evidente- 
mente esistono di una maniera assoluta , e 
tanto bene per le piccole quanto per le grandi 
prescrizioni. 

IV. — La prescrizione non è sospesa a prò 
delle eredità giacenti; corre contro esse, senza 
distinzione se siano o no provvedute di cu- 
ratore. Se vi ha curatore, tocca a lui inler- 
romiK-re le prescrizioni ; «e non ve ne ha al- 
cuno , loica agl' inletessali il farlo nominare. 
Non sarebbevi dunque ragione iteU'umi e nel- 
l'altro C.ISO di sospendere la prescrizione (ait. 
2258 (21041) 

La prescrizione corte contro le successioni 
vacanti anche durante i tre mesi e quaranta 
giorni accordati per fare I' inventario e deli- 
berare (art. 2259 (21C5)) avvegnaché può 
il succC'Sibile senza per questo far alto di e- 
rede, nè esser tetiulo a spiegar qualità (arti- 
colo 796 (713), fare tulli gli alti conservato- 
ri, ed interrompere quindi tulle le prescri- 
zioni correnti contro la successione. — E a pro- 
posito di questa disposizione, dichiarante for- 
malmente che la preicrizione corre durante i 
termini per fare inventario e deliberare , che 
r oratore del governo Bigol-Prèameneu nella 
sua esposizione onìcialc dei molivi, ha com- 
messa la strana distrazione dai comnientalori 
rilevala, spiegando ingenuamente come che la 
legge avea fatto una cosa indispensabile di- 
chiarando qui SOSPESA la prescrizione di offrii 
bene e drillo (Fenel, XV, p. 586) I... Del re- 
sto i commentatori hanno essi medesimi com- 
messe nella spiegazione del Codice, molte 

distrazioni, per potere passarne una all'occa- 
sione a coloro i quali ne hanno redatto il le- 
sto 0 preparalo la votazione. L' errare è no- 
stra eredità in tutto: Errare humanum est : 

Se la prescrizione corre contro le eredità gia- 
centi , abbino o no il curatore , siano o non 
siano nel termine per fare l'inventario e per 
deliberare, essa corre ugualmente in loro pro- 
fitto in tutte queste circostanze. In vano si 
obietterebbe che quando una successione è 
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provveduto di nirplnre, iictniiia!» ad isUiiiza 
dei creditori , deve costui «mministrarc sul 
loro interesse , e non può quindi prescrivere 
contro ni loro Poiché si rispondei ebbe con 
Merlin (QuisI ,v. Sttre. rac.) e Troplong (nu- 
mero 807) non essere per i creditori, ino per 
coloro ai i|u:di la successione è devoluta , che 
la successione anzidetla è amministrala ; for- 
ninre essami ente morale continuante la per- 
sona del defunto, e sudi cui i creditori non 
hanno drilli mappiori di quelli che aveano Con- 
tro di lui. In vano parimente si pretenderebbe, 

2237 (216.TJ — La prescrizione non corre, 

Bipnardo ad un creililo dipendente da qual- 
(lie condizione sino a che la coodlziunc siasi 
vcrilicata; 

s 0 g n 

/. I.n prescrizione in fine è sospesa pei credili 
condiziminli o a termine . — jVon si parla 
se non della coudizioiie sospeiisirn. — (Jiiiil 
quando risono più lermini di pnijinnenlo 1 
li. TraUasi sullnnlo di i redili, non di drilli rea- 
li: perchè. Criiica di un arresto della Carle, 

1. — O'icslo arlicnlo runlieno la terza ed 
ultima classe delle cause di sospeii-ionc, quelle 
dio sono fondate sulla inodalilà del i tedilo. 
Noi diciamo del ci edito e non del diitio in 
generale ; poiché abbiamo di giù nnnunzialii , 
c si vede dal lesto stesso delta legge (die an- 
dremo spiepiindo) non Irallarsi qui se non di 
drilli iiirsuiiali, giammai di diitli reali. 

Due circostanze solamente . la condizione 
ed il termine sospenilono qui la prescrizione 
dei credili , ed il nostro articolo a causa di 
redazione iiiesalla ne indica tre. Quella posta 
al secontlo luogo rientra nella prima essendo 
Solamente uno dei suoi rasi paiticolaii di ap- 
plicazione. K diiato in fatti, die qiiacdo vui 
siete ohliligalo garenlirmi da tale evizione, se 
la evizione ha hioijo, la vostra ulihbpaziunc è 
crndiziooale. L'ai'lirolu dunquesi riduce a dire, 
essere la piescrizmiie sospe-a pier i crediti con- 
dizionali o a lermine . lindié la tondiziune 
non è verificata u il tei mine non è scaduta. 

La cumliziotie della quale qui palla la legge 
non è , heii inteso . se non la condizione so- 
spensiva. Giacché per quanto concerne la con- 
dizione risolutiva, noi abbiamo veduto , nella 
spiegazione del Ululo delle Obbligazioni , non 
rendere essa l'obbligazionc condizionale, poiché 
ili vece di gravare sull' oUbligaziunc , la quolc 
il.mc.viiÉ, voi. IV, 


che i creditori cJ altri interessati non potes- 
sero agire meotre lo crede si trova nei tre 
mesi c quaranta giorni; perncché anche in que- 
sto termine , essi potrebbero agire utilineiitc 
contro di lui : I' erezione dilatoria , la quale 
potrebbe da lui essere opposta (art. 174 (208) 
C. pr.) non ba se non un effetto sospensivo , 
il quale iiun nuocerebbe alla ellìcacia della loro 
azione. 

Dunque assolutamente e senza di-linzimic 
la prescrizione corro prò e contro le ei edita 
giacenti. 

Itiguardo ad Un'azione per causa di garentia 
sino a die abbia avuto luogo reviziunc; 

Itiguardo ad mi cieililo a tempo determi- 
nalo sino a clic sia giunto tal tempo. 

A B I 0. 

di cassazione. 

III. jVon bisogna confondere il drillo condizio- 
nale con la scaiplire speranza o aspettaUru 
di un drillo fnluio. Ogni prescrizione è 
impossibile jier qiirsl' vitimo. Teoria poro 
esalta di Troplovg. 

é allora pura e semplice , grava al contrario 
ed unicamente sulla risoluzione della obbliga- 
zinne, in gui^a clic li.ivvi in tal casu oiri.iGArio 
PCKA qua sub condilione le.sofiKur (Spiegazione 
dcUurt. 1108 (ll21i, n. 1). 

in quanto al lermine, é evidente, come l'ulli- 
nio giorno de! termine appartenendo lutto intiero 
al dcbilore, il quale non può essere costretto se 
non se nel giorno seguente, la prescrizione cnmiii- 
cerebbe a decoriere al principio ili tal giorno 
sr'giientc I' ultimo del termine. Non é meno 
evidente , quantunque un aiiliio arirsto del 
parlamento di Tolosa (21 febbr. 1071) abbia 
giudicato il contrario , clic quando un credilo 
è pagabile in vari termini, la prescrizione corre 
per ciasclicduna porzione dalla scadenza del 
termine che la riguarda e non solamente dalla 
scadciiza ddl'ullimu termine. Cosi, quando voi 
mi dovete 20,000 framlii» dei quali 10,000 
sono pagabili nel 1843, e 10,000 nel 1850 . 
sarebbe come se vi fossero due debiti di dieci 
mila franchi per uno; c saranvi due punti di 
principio per la prescrizione . pokhé due ter- 
mini suini iudirati ; avvegnaché per i primi 
10,000 franchi iq avrei potuto e dovuto pro- 
cedere iiii dui 18-45; dunque la prescrizione è 
cominciala per questa prima frazione nel 18-43, 
c non nel 1850, N'on si comprende come un 

13” 
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pnrlaitiento avesse pntulo giuilicarc diversa- 
mente. 

II. — Nel dritto romano. In condizione o il 
termine sospendevano assolutamente la prescr - 
zinne, tanto per i dritti reali quanto per i cre- 
diti; ma non cosi sotto l'antica giurisprudenza 
francese. I nostri antichi giureconsulti, colpiti 
dairimmenso inconveniente il quale esisteva per 
la tranquillità degli acquisitori , per In sicu- 
rezza dei possessori, e quindi, per la facile cir- 
cnlazinne dei beni , la quale interessa al più 
alto grado tutta la società , nella sospensione 
della prescrizione per i dritti reali commessi 
ad una condizione o ad un termini', imm.igi- 
narono ì'aziorn d inlrrnizione, il di cui elTctlo 
fu il rendere prescrittibili i diritti reali. É 
lecito, dicevano essi, a colui il di cui diritto 
è suborilinato aduna condiziuiie o ad un ter- 
mine e d' intentnre un' azione [XT la ricinio- 
scenza di questo diritto, c d'iiiterromperc io i 
la prescrizione la quale potrebbe decorrere. Se- 
condo tal principio , r avente dritto essendo 
sempre in findlà, malgrado li londiiiune o il 
termine di agire per la coiiservazioi.e del suo 
dritto, non sarebbevi più lungo d' invocare, a 
causa del termine o dell.i condizione ai.ziiletti, 
la massima ronira non ralrtUem nijere. 

Ora se rinapplicabilità della massima, lascia 
sussistere la sospensione per i dritti personali, 
la fa scomparire per i diritti reali. — Kssa la 
lascerebbe sussistere, dieiam noi. per i diritti 
personali. Nel caso di credito, eranvi, prima 
dcH’iiitroluzione dell'azione d' interruzione, due 
cause di sospensione, e la soppressione dell' una 
lasciava sussistere I’ altra. Se la prescrizione 
rii un diritto personale corre per la inazione 
del creditore, ciò avviene , siccome 1' abbiam 
detto, perchè la legge vede in questa inazio- 
ne, suflìeientemente prolungata , sia la tacita 
(onfessione dell' inesistenza o deH' illegittimità 
del diritto , sia una rinunzia del 'medesimo 
dritto, sia la prunva di un pagameido, sia in 
line e per lo meno una negligenza iiiesi usa- 
bile e degi.a di punizione : or lutto ciò di- 
viene impossibile per I' inazione del (reitilore 
condizionale o a termine . poiché prodenle 
din aul rondinone il creditore non può di- 
mandar pagamento al suo debitore. Pira dun- 
que impossibile, asirazion fatta anche della mas- 
sima ronlra non valenlem , il fare correre la 
prescrizione dei crediti , mentre esiste il ter- 

(I) Toatlier (VI, 5i7 e 528); Dclvincourt (I. 11); 
Persil (art. 2180 (207i)); Grenier (/poh, 11-518); 


mine o la condizione. — Per quanto riguarda, 
al contrario , In prescrizione acquisitiva dei 
dritti reali, essa è pvossibile pel sedo f.itto del 
possesso rivestito dei caratteri richiesti ; essa 
non era quindi sospesa in questo caso, in dritto 
romano, se non se |ier il solo effetto della re- 
gola conira non valenlem, per I' impossibilità 
di agire dello avente dritto; e però dal punto 
in cui cessa questa impossibilità di agire , la 
sospeiisioiie niiisce. Co-ì vediamo in Loyseau 
ed in una fulki di autori citati da Rousseaud 
(v. Prescr., sez. 2. ii. 0), che nel caso me- 
desimo in cui il dritto reale non esisteva se 
non come aceessorio di un credito , cioè nel 
caso d' ipoteca, il diiitlo reale si prescrivea , 
malgrado la condizione o il termine , a vaa- 
tuggio del terzo detoidore dello immobile ipo- 
tecato, a rausa deH'azionc interrulliva la quale 
potevasi dal crnlitorc intentare onde conser- 
vare il suo dritto. « Noi r abbiamo estesa, di- 
» ceva Loyseau , in lutti i debili ipotecari i 
» quali non sono esigibili • . .,ed in Francia 
" tale molcslia ( di non essere le ipideche 
» giammai purgale , su i possessori sicuri ) 
» ressa mercè questa azione , della quale co- 
» loro che hanno ipoteca possono valersi in 
» ogni tempo, essi soivo ilvescitsabili, qualora 
» lasciassero prescrivere la ipoteca {Oeguerp, 
» cap 2, II. 13 e IG) ». 

Dopo ciò, si comprende il motivo iver cui 
il Codice restringe qui ai soli crcillti la so- 
spi'iisionc per causa di un» condizione o di 
un termine come I' articolo 2‘2o8 ( 21G4 ) 
di sopra spiegato , la restringe ad essi an- 
cora trattandosi dello ciesle beneflcialo contro 
fa successione. Tale restrizione , la quale ri- 
posa, come si scorge, sulle tradizioni del no- 
stro ludico dritto, era altronde comandala dai 
principi. L'azione d'inlerruzioiie, come lui' i al- 
tri alti conservatoli possono essere esercitati 
sotto l'impero del Oalice come in altri tempi, 
ai termini dello art. 1 180 (1 133), non era dun- 
que possibile ili questo lungo invocare, nè per 
il creditore nè per il proprietario la regola 
eonlra non valenlem agere ; e siccome il se- 
condo oslacok) csisleiile per la prescrizione tra 
il crcdilore rd il debitore , non esiste Ira il 
possessore eil il proprietario, la legge non do- 
veva diiiiqiic estendere al secondo caso la so- 
spensione ammessa per il primo. Questo prin- 
cipio è da tulli gli autori riconosciuto (I). 

Proudhon (Usuf., IV, n. 2152 c (2158); Trnplong 
( n. 791 e ecg.); Zacbari» (I , $ 2 e i) ; Vazeilla 
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Però è Malo iiirgato da un arresto assai 
rrcciite della Corte di cassazione (1). Il quale 
deride, come il ronipralore d' immobili i quali 
erano stali donali suHo roiidizionc della so- 
pra* vivenza del donatario, non abbia potuto 
presrtiveic se non a lonlare dalla n;oile del 
donanti; nvi questa soluzione non potrebbe es 
scie arrettatn , ed i motivi sopra i quali si 
appoggia, non sono ceitamente di tal natura 
da farla Bcr.iglicre, L’arresto, in fatti, si li- 
mila a dire , 1’ elle durante la vita del do- 
nante il dritto eia rondizionale; e pei roiise- 
giienza sottratto all’ azione della prescrizione 
ili virtù deir art. 22fi7 (2163) ; ora si vede 
clic l'art. 2237 >2163), come fine l'ait 22’>8 
(2164), non sospcialono la prescrizione per i 
dritti rcndizioimli , ma seinpIicemenVc per i 
crediti roodizionali: 2* obiettarsi in vano (he 
l'art. 1180 (1133) permette al donatario di 
agiieprndrnif rondizione contro il terzo delento- 
re,poi(h(' non | oleia nè lanciare alcun sequestro, 
nè fare precetto ali uno,i.è citale in giudizio per 

10 rilascio degl' immobili, in guisa die era nella 
impossibilità d’inlerron'i ere la prescrizione... 
Chiunque rimane atlrnilo vedendo come un 
corpo tanto illuminato qual è la Corte di cas- 
sazione, abbia piotuto emettere una slmile pro- 
posizione. Senza dubbio il donatario condi- 
zionale non avrebbe potuto pnaedere contro 

11 detentorc, con una rùmionr per lo rilasrio; 
ma egli avreblie pi.tuto perfettamente, se fosse 
rimasta senza elfetto una intimazione lain iata 
in principio al detenlorc di riconoscere il suo 
dritto condizionale, cilailo, onde rironvsirsse 
quello ih ino, ed è ben chiaro che I interi u- 
zione sarebbe risullata, sia secondo l'art. 2248 
(2l!i4), d.dia ricognizione amichevolmente ot- 
tenuta, sia secondo l'alt. 2214 (2130), dalla 
citazione seguila dalla rii (ignizione fatta dal 
comenutn in giuiliziu, o da un giudicalo con- 
tcstanle il drillo condizioiiiile dello ultore. Poi- 
ché l’alt. 2244 (21.30) non accorda l'tlTetto 
inierrullivo alla sida cit,.ziono per lo rilascio, 
bensì ad ogni citazione giudiziale; puri liè fosse 
regolata e seguita da un giudicalo favoiciole. 

Circa alla qiiislione di sapere se la sospeu- 
sioiie non debba essere ammessa , non per la 

(I, 279); Durniilon (.\.\l, n. 328 e 329); Fadii, cd 
ìlenrioii {Hetxl. fiin.,u. 205): Kri'ndinillc {Miiivr., 
I, 4iti); Toullicr (VII, p. 472); Iturdeaui, 13 gcn- 
iiaro 1835; bevili., 35, 2, 218. 

(1) Cassai., 4 iiuiggio 18vG; (llcv,, 46, 1, 482; 
Dalloz. 47, 1, 255; Cior. d'd Irilu, 46, 2, 25). 

(2) rum. Il, di ((ucsla ediz. (Gli edilori). 


rondizionalilà del drillo, ma per altre ragioni 
nel laso partii olare di beni gravali di sosti- 
tuzione, siccome credono alcuni autori, noi ce 
IIP siamo ociupali, e l'abbiamo risoluta nega- 
tiinmcnle mi comentare 1’ art. I0o3 (1009), 
II. 11, t. IV (2). 

III. — Se egli è vero rhe la prescrizione 
non è sespi'sa |H'r ogni drillo coii.lizionale o 
a termine , ma solamente per i rredili , in 
guisa ibe, niulgratlo il teimineo la condizio- 
ne lorrc a vantaggio del terzo (Iclciitoie per 
l'acqiiislò del dritto di proprietà u alili drilli 
reali, bisngoa pur nondimeno guardarsi dallo 
eriore sulla eslensiniie di lla regola aiiZÌdello , 
e non ronfi nderc qui i diritti condlziunall 
con quelli ilio non hanno ancora veruna at- 
tuale esistenza , essendo nello sialo di pura 
speranza, ed i quali sono spesso ebiami.ti drilli 
presuntivi. presetizione a vantaggio dei 
terzi delenliiri coire contro i primi, ma non 
saprelibe correre giammai contro i secondi. 
Noi troviamo il dritto presuntivo, la sempliie 
speranza di un dritto futuro, nel caso di mi 
Diede mentre vive il suo autore, di un lega- 
tario mentre vive il leslaliire , di un dmia- 
tario (lei beni futuri n iiislituilo ]:er contral- 
to mentre vive il donante. 

Geneialmenle unii si fa disliuzionc Ira que- 
ste due classi di drilli: si presciilano dapper- 
tutto come sinoiiime le divcise espressioni di 
drilli condizionali, drilli erentunli, drilli fu- 
tari, drilli presuntivi, speranze- llavvi clfelli- 
vameiile, in generale, poca impoi limza, nel di- 
stinguerli; ma non è sempre cosi, e nel caso 
di cui ci occupiamo è capitale, al contrario, 
di non confondere il dritto rondizionale col 
presuntivo. Il dritto cnndiziuiiale ha nello 
stato presente una tal qualj esistenza, poiché 
se la condizione da cui dipende si realizza, 
avrà per cffello, non solamente farlo divenire 
drillo puro e semplice per lo avvenire , ma 
bensì gli darà tal carattere rclroaltivanienle 
c per lo passato. Al contiaiio. il drillo pre- 
suntivo , non è altro che la espelluzione di 
un dritto l'ulurn ; in guisa (he se I' avveui- 
ineiilo preveduto sì realizzasse , il dritto esi- 
sterebbe sempre per lo avvcniie e non avrà 

l.a sospcnsiunc di prcserizionc in (picsto caso 
c ninnicssa da Ilelviiicdurl (I. Il); brenier , 
(Voniiz., n.383); Vazeille (Prescr., n. 303) c toin- 
llelistc (.-irl. 1018-31 (1003)), è rigellala da Troplong 
(Preser., ii. 795); buranlun (IX-610) ; Ualloz (se- 
zione 2, uri. 5): Toullicr (VII , p. 472) c da noi 
(art. 1053 (1009), 11). 
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per iiiiMile esistito per lo p,is«.ito. Oo^l, qiiniulo 
io comprnssi opgi, nel t8o3, la volrs rasa, 
fiotto la rnmliziniie rii tale avvenimento , il 
quale Ji cITi'ttua nel 18G0, io sarei stalo pro- 
prietario della casa, non R datare dal 1860 , 
bensì dal 1863. Quando, al contrario, mio pa- 
dre faccia sul 18,63, una donazione che io pò- 
Irei dopo fare ridurre se divenissi suo erede, 
c che la morte di min padre avvenuta nel 1860, 
mi dasse in effetto il drillo di riduzione; non 
vi avrebbe in questo caso alcun che di re- 
troattivo nel mio diritto, e la qualità di pro- 
prietario ed il dritto di fare ridurre la li- 
beralità mi apparlenpoiio solamente a cordare 
dal 1860. TS'ella prima ipotesi esiste dal 1863 
al 1860 un drillo condizionale, nella sccon la 
havvi una sola speranza e niiin drillo. Ora . 
ancora una volta , i drilli ( in materia reale 
e per i terzi dclentoii) sono sempre prescrit- 
tibili, quund'ancìie fossero condizionali, potcliè 
anche in questo caso non impellisi ono all' a- 
venie drillo di agire per la di loro conser- 
vazione; ma per la semplice speranza, al con- 
trario , non sarebbevi giammai qni-liune di 
prescrizione, non solamente [K-rcliò quota spe- 
ranza non dando drillo ad alcuna azione , si 
troverebbe nel caso della regrda conila non 
valcnlem agere, ma perchè la prescrizione per 
la natura stessa delle cose, non saprebbe esi- 
stere là ove alcun drillo non esiste : la pre- 
scrizione 6 un modo legale di estinzione di 
dritti; essa non può dunque agire la dove non 
esiste ancora il dritto da estinguere 

Si vede, non esservi contraddizione in ciò, 
come qualche volta è stalo detto , uè anche 
eccezione alla regola sviluppata nel numero 
precedente come suppone Troplong (n. 800) 
È cosa evidente, poiché la regola consiste nel 
dire , che nelle materie reali e per i terzi 
detentori, la prescrizione corre contro i dritti 

(I) Big., Il genn. I8i5; Big., SO giugno 1837; 
Cassai., 2 ag. 1838; Agcn, 12 giiig. 1840; Cassa- 
zione, 16 luglio I84U; Bordcaui , 30 lag. 1840 ; 


a termine o condizionali , c che nelli nostra 
ipotesi non esiste alcun drillo a termine o 
condizinnale. Inesattamente dico Troplong clic 
l'art. 2'2i')7 (2163) riprende qui la sua ap- 
plicabilità; non per applicazione dell art. 2267 
(2163) la . prescrizione qui si riuvlene impos- 
sibile: avvegnaché l'art. 2267 (2163) è rela- 
tivo ai crediti e qui non si tratta di credili; 
eS'O organizza un raso di sospensione e qui 
non si parla di sospensione. Questa suppone 
una cosa prescrittibile in se stessa , mentre 
qui , per la sospensione non ha luogo , pre- 
cisamente per cnu.sa che l.i cosa di cui è qui- 
slionc , la se.iiplice speranza di un dritto fu- 
turo, è assolutnmente impri'scriilibile, Aggiim- 
giamu lìnalmenle che la imprescrittibilità della 
speranza di un futuro dritto nè anco è una 
orcezione alla regola generale della prescrilli- 
hililà, poiché la tegola riguarda i dritti, e la 
cosa riconosciula qui impreserillibile noti è un 
dritti); c precisamente per non essere uu dritlu 
è impreso illihile. 

S.irà dunque importantissimo . per quanto 
riguarda la pri>srrizione , il ricercare in ogni 
specie se un drillo, almeno condizionale, ov- 
vero la semplice aspettazione di un drillo fu- 
turo , risiede presso cidui contro di mi si 
vuole prescrivoie. In questo secondo taso ogni 
prescrizione è inqiossiliile. Cosi , quando fo.s- 
sero scorsi dieci , venti, tieni' anni e piii fra 
la data della donazione contro la quale l'erede 
del donante agisse , ( chiedendo sia la i idll- 
zioiie, sia la collazione, sia la nullità comeili- 
visionc, secondo gli art. 1078 e 1079 (1031- 
e 1035) e la data della morte del donante, l.i 
prescrizione non sarebbe corsa un solo istante; 
essa non pnlrebbe cominciare se non dal piinlo 
della molte del donante, dapoicliò in tal mo- 
mento nasce il dritto della erede (1). 


Niines, 24 die. 1849; Parigi, 8 aprile 18SO( Devii., 
47, I, 481; 49, I, 2:iS c 6>2 : 50, 2 , 30.'i; Giorn. 
dei Iril)., 18:;o, I, 207 c 2, 451-434). 
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DKL Tr.MPO NECrSSAlUO PER PRESCHIVERR 

Sl'ZlONE PKI.MV 

DISPOSIZIONI CESCRAII 

2260 (2166). — f.a preterizione si caliolu 2261 (2167). — Si aripiMa quando è com- 
a fiion.'i, e non ad ore. pilo l ultinio giorno del lermine. 

SOMMARIO. 


I. Ditinione dtl capitolo — .Velia prima finzione 
del Codice, i due luddelli arliculi forma- 
vano un solo. Osservazioni sulla soppres- 
sione del calendario repubblicano. 

Jf. La prescrizione si calcola per giorni ordi- 
nari e compleli da mezza notte a mezza- 
notte; e non st acquista se non quando si 
ha il numero dei giorni completi , neces- 

I. — Il quinto ed ulliino rapitolo , il quale 
stabilisce il tempo neeessorio seeondo i dilTe- 
renli casi per lo acquisto della prescrizione , 
è diziso in quattri» sezioni, le quali si oeeu- 
paiio; — la prima, delie regole romnni ni dilTe- 
leriti casi (art. 2260-2261 (2166-21071):— La 
seconda della pic'rrizione di trenta anni (ar- 
ticolo 2262 2261 (2168 2170):— la terza d.dla 
prescrizione di dicci e di lenti onni (art. 2265- 
2270 ( 2171 2176 )); — la quarta nnalmente , 
delle prescrizioni da cinque unni all' insili , 
volgarmente eli iamate /n'rcoie prescrizioni (ar- 
ticoli 2271-2281 (2177-2187J). 

I due articoli 2260 e 2261 (2166 e 2167). 
nella prima edizione del Codice, roimnvano un 
solo articolo , foi mante anello un solo para- 
grafo, e portante il n. 2260 (2166), Nel 1806, 
quando fu soppresso il raicnduiio repubblirano, 
ai di rui computi si riferiso rantieo artirolo 
2261 (2167), qai-sto fu tolto, c allor si fecero 
delle due frasi dcH'art. 2i'’60 (2166), due ar- 
ticoli distinti oinle non dissestare l'ordine dei 
numeri. — Non possiamo far di meno di dire 
in questa occasione come noi non abbiamo 
giammai compresa la soppressione del calen- 
dario repubblicano. Clic si fossero rigettate te 
miserie di ogni soita prodotte dalla tem|esta 
rivoluzionaria , nulla di migliore : ma reità- 
mente non era questo un motivo per pro- 
scrivere, nel tempo istesso, le cose emincnte- 
menle r,sgionevoli legateci dalla delta epoca , 
tanto funesta c preziosa ad un tempo. Il suo 


sari , onde eosliiuire il termine richiesto. 
Errore di Merlin e di Ilureaux. Altro er- 
rore di Duranton. 

III. I mesi e gli anni si contano sempre secondo 
il calendario, senza considerarne l'inegua- 
lità. — I giorni di ferie sono utili, come gii 
altri. 


calendario non era forse una di quelle innova- 
zioni eminentemente logiche; e quello al quale 
noi siamo ritornali non è forse oggi, e dopo 
molti secoli , tanto contrario alla morale me- 
desima quanto al buon senso ? L'anno comin- 
cinnte al suo vero principio; i suoi dodici mesi 
portanti numi tratti dalla natura stessa delle 
cose (i mesi delle vendemmie, delle nevi, dei 
fiori, dello messi, cc. ec. vendemmiatore, ne- 
voso, fiorile, messidoro, tc. ec.); questi stessi 
mesi riuniti tre a tre, in quattro gruppi, per 
ciascuno dei quali le consonanze dei nomi in- 
dicava ciascuna delle quattro stagioni; i giorni 
della settimana ( poicliè noi non siamo parti- 
giani delle decadi) presentantisi col nome tanto 
naturale di primo giorno, secondo giorno, terzo 
giorno, cc primidi, duodi , Iridi, che richia- 
mano il primo die ed altri della Genesi; lutto 
questo non sarebbe tanto conveniente quanto 
il calendario attuale è ridicolo 7 che significa 
al decimonom secolo e fra popoli cristiani un 
calendario che segnala i mesi dell'anno ed i 
giorni della settimana sotto I' invocazione di 
deità pagane? Quale spirito di abitudine e di 
irriflessione non bisogna per lasciare il giorno 
il più venerato dell' anno , il giorno anniver- 
sario della morte dell'uomo Dio, dedicato pre- 
cisamente alla dea dell' impudicizia ; e le pa- 
role di venerdì santo cioò il santo giorno ni 
Veneue [sancla Veneris-dies), non sembrereb- 
bero inventate espressamente per mettere in 
ridicolo quello che vi ha di più sacro nel cri- 
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sliutiesimu ? che diremo poi nlle qiiulinchc di 
sfdimo, ottavo, er. (settembre, olUibte, 
8*"^, ec.) iipilicjite scriissimumeiile ai mesi che 
sono ogiiiclì , nono , drcìmo , ec. ? Forse 
ai giorni nostri questo ralendiiriu pagano non 
b. sotto tutti i riguardi e sotto tutti i rap- 
porti , tanto contiario al buon senso quanto 
l’altro sarebberi confurnie, e la lagiooe non 
comandava di conservar quello, salva la sosti- 
tuzione delle domennhe alle decadi c del mil- 
lesimo deirannu 1800 all'anno XIV? 

II. — La legge, per prevenire le numerose 
difflcultà le quali sarebbero sorte, qualora fosse 
stato d’ uopo ricercare a qual momento del 
giorno si è passato tal atto o comincialo tal 
possesso, stabilisce qui, per prima regola ge- 
nerale , doversi sempie la prescrizione calco- 
lare a girprni e non ad ore. de die ad diem, 
c non già de momento ad momnitum. l'eiò, 
quello ilio richiede la legge, non è tonte volte 
ventiquattro ore, che cominciano a un istante 
qualunque del giorno per terminare iiiristunte 
corrispondente deH'ultro giorno, ma tonti giorni 
intieri ed andanti ciascuno da niczzu-notte a 
mezza -notte. 

Ma che si farà delle frazioni del giorno du- 
rante le quali ha esistilo, a prò di colui che 
prescrive, sia il possesso, sin 1’ inazione del 
creditore? Farassene astrazione; ovvero, al 
contrario , si calcolerà ciascuna di esse cerne 
equivalente d'un giorno intiero ? Cosi, quaiido 
io abbia cominriatu n possedere, il primo gen- 
naro 1830 a mezza giorno ( o a dieci ore di 
mattino, due ore della sera; in una parola nel 
corso della giornata), un immobile per l'acqui- 
sto del quale mi bisognassero 20 anni di pos- 
sesso , e che avessi continualo a possederlo 
utilmente lino al 31 dicembre 1849, a mezzo- 
giorno , istante in cui il proprietario ha in- 
terrotto il mio piossesso con un ordine a com- 
parire, doneblie dirsi che, questo possesso non 
r'ssciido esistito se non per alquante ore il pri- 
mo gennaro 1830 , questo giorno sarà calco- 
lato come se io avessi posseduto per tutta la 
SUB durativ; ed ugualmente, il mìo possesso es- 
si ndo esistilo alquante ore nel 31 dicembre 
1 H19, questo giorno deve anche essermi attri- 
buito; in guisa che i venti anni saiebbcru com- 
piuti ? Bisognerebbe dire, ut contrario, che le 
Iriizionì di giorno non vanno calcolate, e che 
peiciò marnano due giorni ul termine? 

L'articolo 22111 2107), tronca formalmente 
la quislione per il giorno finale, chiamato nella 
pratica dies ad guem , c la risolve per ciò 


viitualmeiite col suo ravvicinamento coll' arti- 
colo 2200 (210G) . per il giorno formante il 
punto di prartenza, diei a quo. 

ÌJi legge dichiara essere acquistata la pre- 
scrizione quiindo è romiiilo I' ultimo giorno 
del termine, in guisachè, allorquando un'inter- 
ruzione sopravviene nelle ultime ore dell'ul- 
timo giorno , è ancora enìraic c la prescri- 
zione tion si realizza. Siogiie da ciò che non 
Solamente il Codice vuole fossero sempre i 
giorni calcolati da mezza-notte a mezza-notte, 
ma che anche intende, almeno per il dies ad 
quelli , che non st ammettano se non giorni 
realmente intieri, togliendo In facoltà di cal- 
colare fittiziumente come intiero quello il 
quale non 6 stato se non piarziale. Mu se è 
cosi ( cr il dies ad quem, sarà dunque l'istesso 
[K-r il dies a quo , uvvegnachi la legge non 
prcsciive. per esso una diversa regola. Alliii- 
cliò si [lossa calcolare come un giorno quello 
che ne è la metà , il terzo o il quarto , bi- 
sognerebbe evidentemente che la legge l'avesse 
permesso con una espressa disposizione. E 
vero che Meilin [Hep., v°. Prescr., set. 2, 
§ 2. n. 5), llureaux, (WcB del rfr., fcb. 184l>, 
t. Ili , p. 278 ) ed un arresto di Bruxelles 
del tà luglio 1833 decidono il contrai io ; ma 
la loro idea non ò ammessibilc, c qualunque 
sforzo possa farsi a Gii di sostenerla sarà sem- 
pre condannata due volte per una e dalla tra- 
dizione c dal ragionamento. 

Primieramente dalla tradizione. Se nell'an- 
tico dritto eravi disputa , incocrenza e con- 
traddizione per il dies ad quem, riconosciuto 
per Intiero necessario nelle prc-scrizinni libe- 
ratorie. mentrcchè la sua frazione era dichia- 
rata sufllcienlc nelle prescrizioni aiquisitive , 
eravi al contrario uniformità per il dies a 
quo; ed crasi giunto , dopo alquante contro- 
veisie, ad ammettere dappertutto che questo 
primo giorno dovea, come i sucicdcntisi. es- 
ser completo ed andare da mezza-notte a mezza- 
notte. Le nostre consuetudini , consacravano 
uniformemente tale resultato e di una ma- 
niera mollo energica. Eu o cDine : (loichè or- 
dinariamente non a mezza-notte, o ad un'ora 
del mattino si fanno le convenzioni ovvero 
cominciano i possessi , in guisa che general- 
mente il primo giorno di possesso del deten- 
tore 0 dell' inazione negligente di un crcvli- 
torc è stato necessariamente un giorno par- 
ziale, una semplice frazione di gioì no, le no- 
stre consuetudini aveaiio deciso , le une che 
il primo giorno yos tOTKBiinuE, le altre che 
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la prescrizione non sarebbe acquistala se non 
per tale o lui altro lei mine ed dn ciormi. 
Cos), specialmente per quanto riguarita il pos- 
sesso aniialc si ridiicle per ogni dove neiran- 
tico drillo r anno Eu ii. giorno; lo <lie era 
il mezzo di avere un aiuio inlegralinenle com- 
posto di giorni interi e romploti o in altri 
termini di non contare il ilies a quo. Anche 
Do dal sesto secolo, Dumonlin diceva; « dies a 
quo pretfiqilur lerininus non camputatur in 
termino ... ila seinper vidi communilrr obser- 
vari (Parigi , art. IO, n. 2). L’ avvocato ge- 
nerale Talon , in talune conclusioni del 23 
marzo 1636, diceva alla sua volta: « Poca dlf- 
» flcoltà hav vi, tanto eh*, quantunque la giuri- 
» sprudenza fosse cangiata, nondimeno ò roslan- 
» te, essere stata risoluta per la differenza del ter- 
» mine a quo e del termine ad quein, pertliè 
» circa al primo tutti i dottori sono stati di 
» accorilo in tal punto, .che non s'intende cntn- 
» preso nel termine. (Gior. delle udirti.) «.Tale 
dunque era la regola positiva e costante del- 
rantiro dritto. Ora, non è evidente, come il 
Codice abbia inteso seguirla. Quando si scorge 
richiedere la giornata com])lela per il dies ad 
quem, vale a dire nel caso nel quale non era 
sempre richiesta in altri tempi, non ò chiaro 
vulerb ugualineiile per il dies a quo , nel 
quale il nostro antico dritto rigorosamente la 
esigeva ? Non è chiaro clic pigliando cura di 
spiegarsi per il diet ad qnem, c lacenilo per 
il dies a quo, I' ha fatto alfìn di far cessare 
riguardo al primo una incoeienza la quale per 
il secondo non esisterà ? — Il semplice ragio- 
namento induce al medesimo resultato. Si vede 
bene , che avendo voi posseduto dal 1 gen- 
naro a mezzo-qiomo. al 31 dicembre a mes- 
za-noUe, non avete posseduto un anno intero 
bensì un anno meno una mezza giornata. Vi 
mancano ancora per avere un anno di pos- 
sesso» dodici ore; in guisa che, quand'anche il 
Codice nulla avesse detto, assolutamente nulla, 
sulla maniera di computare il termine, il vo- 
stro godimento dal 1 gennaro a mezzo-giorno 
al 31 dicembre a mezza-notte non vi darebbe 
il possesso annuale ,vui non I' avreste se non 
al 1 gennaro seguente a mezzo giorno. Cosi, es- 
sendo, come vorrebbesi dal semplice silenzio 
della legge sul giorno a quo , trarre I’ effetto 
di accordare ad una semplice frazione della 
prima giornata il valore di giornata intera ? 
Onde proilurre un tale resultato , non giove- 
rebbe il silenzio, bensì una disposizione espres- 
sa. Ora, il Codice ben lontano dall' occuparsi 


fio 

cosi oltre misura il debitore o 
il quale prescrive, supponendo lìt- 
tiziamcnle compiuto il termine mentre real- 
mente non lo è, ha voluto all' incontro (ed è 
sicuramente più niiturale), favorire il proprie- 
tario o creditore, decidendo ( he anche a mez- 
zo-giorno, del 1 gennaro seguente non sar,ivv i 
acquisto di prescrizione, la quale sarà compiuta 
solo alla fine del 1° gennaro , cioè a dire a 
mezz .1 notte. 

Veramente nulla è più facile , per colui il 
quale vuoisi ben penetrare del pensiero del le- 
gisl.itnre , quanto l.i soluzione della presente 
qni'lione. Si lainmenli come i due articoli 
2260 e 2261 (2166 c 2167) non erano al- 
l'epoca della proniidgnzione del Cxrdicc c nei 
primi anni di seguilo, se non una sola e me- 
desima disposizione (la quale neppure era di- 
visa in due paragrafi). Or, questa ibsposizione 
unica area avuto per iscopo di rispondere ad 
una sola ed unica quislione. , . Che il pri- 
mo giorno del termine dovea esser cempìelo 
come tulli gli alivi, ed esser come essi com- 
posto, dì ventiquattrore, era una cosa che an- 
dava da per se, come il dritto onlccedenle am- 
metteva in fatti dappertutto, e della qual co- 
sa non era quindi bvsogno intertenersi. Ma 
richiedendo così, giornate complete , non do- 
vca«i per lo meno accollarle de momento ad 
momentum? Se nuMa dovessi concedere a co- 
lui che prescrive . non dovessi ugualmente 
nulla du lui prendere? Se era giusta cosa esi- 
gere da lui rigorosamente tutto il termine , 
non lo era parimente di giammai pretender 
nulla di più? per conseguenza non doveasì do- 
po un primo giorno completo seguito da altri 
giorni completi , dire che la prescrizione sa- 
rebbe acquistata, sia quando Ì‘ ultimo giorno 
sarebbe arrivato e solamente comiivcialo (co- 
me in altri tempi farevasi ciò in alcuni casi), sia 
almeno quando quest' ultimo giorno sarebbe 
pervenuto all’ ora sulla quale il termine era al 
primo giorno comincialo a decorrere? Tale fu 
la quistiune, la sola quislione, la quale i re- 
dattori del Codice dovettero risolvere, o que- 
sta unica quislione omle favorire i proprie- 
tari e creditori, cd anche a causa della diffi- 
Civllà la quale avrebbero incontiata di ben pre- 
cisare r ora sulla quale una prescrizione abbia 
cominciata, hanno risoluto con queste due idee: 
1° si calcolerà a giorni , a giorni ordinari c 
normali , andando da mezza-notte a mezza- 
notte, c non aggiungendo alle dodici, quattor- 
dici 0 sedici ore di un primo giorno, le do- 
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dici, dicci, ad otto ore del seguente: 2° blso- 
gncià nondimeno (e quantunque ne debba re- 
sultare gi-neialineiile un piccolo aumento di al- 
cune ore nel termine) che 1' iiltim.) giorno fos- 
se esso stesso inlier.nmenle compiuto — l'iile è, 
nneorn una volta , la qui-lione unica risoluta 
dalla disposizione, alloia anche unica, dell'urt. 
2260 (2l66); ed i nostri redattori sarebbeio 
rimasti grandemente sorpiesi a colpo sicuro, 
se avessero inteso interpretare il di loro ar- 
ticolo nel senso che il primo giorno della 
prescrizione potrebbe essere di alquante ore. 

E come mai Merlin ed Hnreaux hanno po- 
tuto sostenere la lesi da noi qui combattuta? 
come non hanno veduto che essa spingeva fi- 
no all’ assurdo ? Quando il contralto, il delit- 
lo 0 lliir altro principio del vostro debito 
verso di ine ha avuto luogo il primo luglio a 
ci'iqiic ore di sera, voi avreste nondimeno pre- 
sa ilio contro di me fin dal principio del gior- 
no; in guisa cIk'. per diciassello ore, si avreb- 
be il curioso feiioineiH) di una prescrizione cor 
renle contro un dritto II quale non esiste ! 
lungo le dicia-selte ore anzideltc , non vi ha 
alcun debito, non debitore, nè rredilure; e fi 
si dire che nondimeno il debitore preseriva il 
suo debito contro il creditore ! pariineiite se 
voi avete coininrialo a possedere il mio cam- 
po lo stesso giorno all' ora medesima , ci si 
dilà la prescrizione acquisitiva essere corsa a 
favor vostro per le anzidclle diciassette ore , 
quantunque la preHrlziinie non sia stabilita se 
non sul possesso, e ebe durante le diciassette 
ore voi nulla possedevate!. . . Nel sistema del 
Ooiliec, all' iiieunlio , non si può marcare al- 
cuno iiicomeiiieiite; po'diè certamente non liav- 
vi alcun che di iiicoiivenevole o fastidioso nel 
dire a colui il quale intende infrangere il 
drillo altrui con la prescrizione , bisognargli 
un termine di u anni, 20 anni, 30 anni, cal- 
colati di tal maniera da formare un totale di 
6, 20 o 30 anni cd alquante ore! Osserviamo 
altronde come il suprappiù di alquante ore sa- 
rebbe meno lungo ancora di quanto sembra a 
prima giunta , puiehò invece di andare , nel- 
i' idtiino giorno, dopo 1’ ora corrispondente da 
quella in cui la preseriziime è coniiiicialu lino 
a mezza-notte, si andrò reiilnieiile, cd in fatto, 

(I) Toullier (XIII, 5t) ; Vazcillc (I, 317); Tro- 
l'Iong (p. Zacliari» (1, § iU); Toolier (VII. 

p. U2); Buuguel (sopra IX , p. 333); Vulellc 

(Citato da Mourlott), p. 73, 

Ooaiiln a Diiranloii (XXI, 3S8), ammette egli que- 
sta (lotlriua generale degli autori per la preseri- 


ulmeno genciulmcnle, fino s sei ore per una 
metà deir anno e fino a nove ore per T al- 
Ira metà. Si sa, in effetto, che, senza un per- 
messo spcciide del giudice, il creditore o pro- 
piiclario il quale Volesse interrompere una pre- 
scrizione , noli potrebbe notificare I' allo in- 
ternillivo se non fino a nove ore nei sei mesi 
di c.-ila , e fino a sei ore nei sei mesi d' in- 
velilo (art. 1037 ( 1 1 li' C. pr.) — Osserviamo 
alleora e fiinilinenlo, che, qiiaml' anche fosse- 
vl un inconveniente che noi non vegglamo , 
questo risiilleii bhe, non dacché il pi imo gior- 
no della prescrizione debba essere completo 
come tutti gli altri (disposizione talmente giu- 
sta 0 neeessiiria quanto come abbi.imo veduto 
è eom.iiiilala sntlo pena d' assurdità), ma uni- 
camente dal non potersi raleolare i giorni de 
mcmenlo ad momentuni, e prendendo dal gior- 
no seguente il nuinero di me che manca alla 
Cifra venliqiiallro nel giorno precedente. 

Ora non è il tale o tal ultio ragioi amento 
che si oppone a qui'sio; heii'l la disposizione 
precisa e formale dell' articolo 2260 (2166); 
e quantunque quindi il sist-mia di Merlin ed 
lluroaux fosse tanto logieo qiiiinto lo è poco, 
sarebbe ancor forza abbamlonarlo. 

Resta adunque sUibililo che la prescrizione 
si costituisce rigorosamente del numero di 
giorni ordinali cumpteli il quale c necessario 
per comporre il termine richiesto; che man- 
cando un giorno o una frazione di giurilo, la 
prescrizione non è acquistata; che sia al prin- 
cipio sia al fine, una frazione di giorno non 
può aggregarsi ad altra fraziunc del giorno se- 
guente o precedente, e non saprebbe quindi 
servire a nulla; che, per conseguenza, il ter- 
mine il quale ha eomineiato a correre il 1“ 
geiiniiro 1830 a mezzo-giorno , ò corso inu- 
tilmente fino alla mezza-notte seguente, c non 
ha comincialo ad essere utile se non per il 2 
gennaro, in guisa che un primo mino non sa- 
rà terminalo che alla fine del giorno 1 ° gen- 
iiuro 1831 In altri termini , il dits a quo 
non conta nel termine della prescrizione , la 
quale solo comincia utilmente il dimniie mat- 
tino per compiersi solamente alla fine del dies 
ad qutm (1). 

111. — Crediamo superfluo lo avvertire che 

zionc liberatoria, ma si arresta all' idea contraria 

per la prescrizione acquisitiva Si vede 

mollo come questa distinzione è arbitraria cd inac- 
ccllubile: la legge non ha qui due regole , ne ha 
lina sola; cd è cbiaro clic ac it diti a quo deve 
essere allontanalo , debba esserlo in tutte le prc- 
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quando lu U'pgc ilicliiaru , clic la priscnaio- elio un mcac abbia 31 Biurno o 30 o 28 : il 
nc si taltola a giorni e non ad ore, essa non mese di 28 e quello di 31 non conieranno 
iniende pai lare die delle prescrizioni ordinarie nò più nò meno dell'altro, 
ruinprcndenti giorni, mesi od anni, c non di Qiieslo esli orno ora corno sicgiic regidato d.il- 
quelle le quali ececziooalmenle si compongono rantico articolo 2261 (2167), di cui ecco il testo 
di un minierò di ore determinate , come nel « Nelle prescrizioni le quali si compiono per 
caso dell' art. 436 (422) c seg. del Codice di » iin dato numero di giorni, i giorni rompli- 
Cummercio. » mentali sono noverali. — In quelle le quali 

Bisogna, del rcsio, per lo prescrizioni di mesi » si compiono per mesi, quello di fruttidoro 
0 di anni, aggiungere alla regola dei nostri ar- » comprende i giorni complimentari ». — lutai 
licoli russcrvaziooc scguciile.cioè clicooii si de- maniera, sotto l' impero del calendario rcpuli- 
ve mai areie riguardo all' iiicgualtìi dei mesi lilicano il mese di fiuttiduru eunlavu sem- 
0 degli anni e prenderli sempre tali quali so- pre per un mese , quantunque comprendesse 
no dal calendario regolali. — Cosi, qnandu co- 35 giorni (cd ambe 36 negli anni bisestili) 
lui che invoca un possesso alinole avesse co- in vece di 30 come gli altri, 
mioeiato a possedere il primo geimaro , in Co' ultima osservazione deve qui farsi, qiian- 
guisa die il primo giorno di possesso utile sa- do 1' ultimo giorno del termine ò un giorno di 
rebbe il 2 geniiaro, il possesso annale snreb- festa legale, non dimeno conta sempre per la 
be compiuto alla line del 1° gennaro dell' an- prescrizione, e rimaiisi ottonilo come Greoicr 
no seguente: senza die posso argomentare dal- abbia potuto insegnare il contrario (//>., /-/W7). 
l’essere stalo ranno bisestile, per direclie avendo La legge non lia dello in abuiia porle do- 
compiuti 365 giorni di possesso olla fine del vere i giorni feriali essere giorni di grazia , 
31 dicembre, questa cifra sarebbe quella del- e tocca a colui che vuole interrompere una 
l'anno ordinario e per (ooscguciiza sullicicnte. prescrizione di non attender I' ultimo giorno. 
La legge non dimamln .'165 giorni, ma un an- Egli può altronde fare la sua iiutlGca nel gior- 
no, e r anno completo di 366 giorni non è no festivo, ottenendo il permesso del giudice, 
die un anno il quale deve essere completo [art. 1U37 (Itl-i) C prue) 
come quello di 365.— Cosi ancora, poco imporla 

SEZIONE SECOXD.X 

DEUA pMsaaizioin; di tizdt'ìidi 


2262 (2168) — Tutte le azioni tanto reali scrizione sia tenuto ad c.siliiriie un titolo o 
quanto personali si prescrivono col decorso di die gli si poss.i opporre veruna cccezioiic per 
Ircnt' anni, senza die colui che allega lai pre- cau>a di mala fedo. 

S 0 n H A H I o. 


I. L' articolo lascia solliiilesc le regole princi- 

pali della materia. Comprende le azioni 
scrille come le altre. 

II. Abbraccia le eetezioni , come le azioni ]tro- 

priamente delle. Dissentimento con la mag- 

scriiioni. come bisognerebbe ammetterlo in tulle, 
se la legge volesse fosse ammesso, lluruiiluii dice 
invano, die quando un iiiiliviiluo, sia entrato in pos- 
sesso nelle ultime ore del primo gcmiaro, dovrcbirc 
dirsi per rero arer posseduto il primo gennaro, e 
per conseguenza questo giorno gli si debba calcola- 
re; poidié, nel caso di un debito puro e scniplice 
ab initio, o sommesso da principio ad uria con- 
dizione la quale è compiuta , poirebbesi d ire u- 
gualiiicnte, quale ciré sia 1' ora nella quale Ira co- 
minciata r inazione reprensibile del creditore, es- 
servi stalo dal giorno la tnozionc del detto ere- 
hlAiic.Aur^, voi. IV. 


gioT parte degli autori c dagli anesti. 
Discussione e rincio. 

III. .Abbraccia jiari mente le instanze: errore di 
un giudicalo recente. 


ditore , e che per conseguenza rpieslo giorno do- 
vrebbe far calcolo per la prescrizione. La verità si 
è, come abbiain veduto, il primo giorno non con- 
tare nell' un caso c nell'altro, — lloronlon, del re- 
sto, s'inganna ancora quando spiega die la pre- 
scrizione di 30 anni In quale ba eoiuincialo a cor- 
rere il primo gennaro 1007 fosse compiuta alla 
fine del primo gennaro 1837, c clic quella lu quale 
è cominciata il due gennaro fosse coinpiula alla li- 
ne del due gennaro. Al contrario, si è , alla One 
del / gennaro per questa c del 31 dicembre 1830 
per quella; poiché non si può avere due volle un 

16” 
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I. — Questo articolo è reilnllo di una ma- 
n'cra poro esatta e poco completa ; ma «o ne 
f.npisce perfettamente il pensiero , combinan- 
dolo con le altre disposizioni della legge. 

Ed a prima vista, è rhi.aro non volersi qui 
dire essere tutte le azioni comprese alla sola 
prescrizione di Irrnt' anni m.! snl.itnrnte quelle 
le quali sfuggono ad una prescrizione più iur- 
ta. La prescrizione di tieni’ anni, è la più lun- 
ga tra le ammesse dal Codice, e tutte le volte 
che un’ azione la quale non è imprescrittibile 
.'ed a profitto della quale non vi fosse stata al- 
tronde interruzione nò sospensione) non sarà 
colpita da una prescrizione più breve, sarà sog- 
getta a quella di 30 anni. 

È chiaro altresì non significare lo articolo 
che , anche supponendo la prescritlibilità e 
f assenza d' inlerruz'one c di sospensione, l’a- 
zione sarebbe sempre prescritta pel solo fallo 
del decorrimentn dei treni’ anni senza lucia- 
mo di dritto. È superfluo il dire , supporre 
la legge riunita a questa circostanza le con- 
dizioni altronde ordinile da ossa: e mentre l’ec- 
cezione dell’ avente dritto lungo treni’ anni 
basterà per le azioni personali, si comprende 
del resto come trattandosi di azione di riven 
dira d’ immobile , non sarebbe prescritta se 
non quando il convenuto abbia per tuiU la 
durata del tempo suddetto, goduto un posses- 
so rivestilo dei caratteri necessari onde ac- 
qii'slar,- per prescrizione. 

K ben chiaro finalmente,che, l'articolo formal- 
mente non dice, comprendere le azioni mi- 
ste come ogni altra. Polrebbesi anche aO’er. 
mare che esse sono, a rigore, sulficicntcmente 
comprese nel testo, per essere I’ azione mista 
quella la quale .nel medesimo tempo appar- 
tiene alle azioni reoli ed alle azioni perso- 
nali, e che. per conseguenza. U regola stabilita 
per quest’ ultime abbraccia anche la prima. 

Si vede del resto , che per acquistare con 
la prescrizione di treni' anni, il possesso non 
abbia uopo di essere accompagnalo dal giusto 
titolo nè dalla buona fede, tali condizioni 
sono necessarie per la prescrizione di dicci a 
venti annidi possesso (art. 22fó (2171)}; qui 
la legge non dimanda nò I’ uno nò I’ altra. 

11. — Un punto più delicato è quello di sa- 

primo gennaro nè due volte un due gennaro ncl- 
f islcsso anno. 

(I) Merlin (Preacr., scz. J, J5); Tmillier (VII- 
COl) ; Vaieillc (Preacr. , ll-56t>) ; Delvincourl (I. 
Il); Solali (II, p. i93); Troplong (II, ni. 821; 


pere, se il nostro articolo, il quale non si oc- 
cupa se non di azioni, intende effelliYamcnlc 
restringere la sua disposizione alle azioni pro- 
priamente delle, o se non comprendo al con- 
trario ogni soita di dimando , ogni liihiamo 
di dritti , comunque fossero falli o per via 
di azione o per via di ccccitone poco imporla. 

Quasi lutti gli autori cd arresti ammet- 
tono che gli art. 1301 e 2202 (1258 e 2168) 
parlando della prescrizione (di dieci anni in 
un caso , di trenta anni nell’altro) per le a- 
zioiii solamente, le cr'cezioni quindi rimanga- 
no iniprescrillibili, secondo I’ antica massima, 
qwu lemjMralia sunt ad agendum perpetua 
sani ad fjci/Jiendum.Solamcnle.menlreclicque- 
sla regola, sulla quale disputovasi molto nell'an- 
tico drillo, avrebbe dovuto regcdarmenlc , e 
secondo f principi romani da dove crasi de- 
dotta, applicarsi in ogni ipotesi, i nostri mo- 
derni autori nccord.insi nel riconoscere che 
essa non sarebbe applicabile se non al conve- 
nuto il quale è in possesso , sia della cosa 
la quale gli si vuole togliere, sia della libertà 
la quale gli s'intende limitare (I), 

Cosi, e per riprodurre un esempio detto 
da Troplong, se un testamento il quale insti- 
tuisce un legatario universale ò infermalo di 
un vizio a causa del quale lo erede potrebbe 
furio annullare infra lienl’mini.c (he il pos- 
sesso dell’eredità, dopo essere stalo per ven- 
t’ otto anni nelle mani del legatario , fosse 
stalo ripigliato dall’ erede, quest’ ultimo se il 
legatario venga a molestarlo quattro o cin- 
que anni dopo, perirebbe fare aiuiullnre il tc- 
slnmenln, quantunque fossero scorsi 32 o 33 
anni dalla morte del testatore. 

Abbiamo già detto sotto I’ art. 13U4 ('1258], 
n°. Ili, che noi non sapremmo uteomodurci 
a questa dottrina, c che, secondo noi, la leg- 
ge intende qui parlare soUo il nome di azio- 
ni, di ogni reclamo di un dritto, di quahiii- 
qiie dimanda avanzata in giudizio , conforme 
all’ idea che per il convenuto, 1’ eccezione di- 
viene azione; reut excipiendo /il àctoh. Ceco 
le nostre ragioni. 

1® Se le azionj propriamente dette fossero 
sole prescrittibili, e non le eccezioni, sarebbe 
arbitraria la distinzione per esse tra il con- 

836); Zacharize (II , p. Ili) ; Bardcaiix , 6 oprile 
1830; Koucn, 9 genn. 18.18; Rordeaiix , 6 aprile 
18i3; (Devili., SI, i, 167; 38, 2, ItO; 43, 2, 422): 
con/ra Diiranton (XII-549}; Big., 27 giugno 1831 
(Devili., 38, I. 426). 
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VPiiulo il q;i:i1e po<isiwlc e ci liii il qii.ilo i.o i 
po<sii'ilo ; liii ( lii‘ hi li-gne mnmeUes'e hi i ro- 
siTìziune sol.imeiitc per I’ azione , loii qu^le 
aulorilà si .ipplirhercbbc a tale oceeziune iiii- 
zifhè ad un altra? — 2“ Nel drillo roinmio, 
r iinprcArrillibililà delle eerozioni , in altri 
termini lu possibilità da parte del roiise- 
iiuto di opporre questa eccezione nel punto 
qualunque si fosse in cui intent8ta);lisi I' a- 
zione , e quantunque le cause di so-pensione 
le quali per questa fossero esistite non fis- 
sero per lui esistite, questo imprescrittibilità, 
nel caso in cui esisterà , derivava dal che il 
convenuto non avesse il dritto, mentre il (on- 
tri.tto si eseguiva d' intentar I' azione, e non 
avrebbe avuta altra risorsa se non la via di 
eci-czione. Allora dunque eiavi una sospensione 
alTatto naturale della prescrizione, per applica- 
zione del principio, coiilra non ralenlem aijcri. 
Ma oggi che il convenuto ha potuto, ugni giorno, 
per tiillu il corso della prescrizione intentar 
I' azione onde annulhir I’ atto del quale si duole, 
iion esisteva per il nostro legislatore aUuii mo- 
tivo di ammettere qui la sospensione .... 
Vero si è che Tioplong consiglia come più 
conforme alla pnntenzu, c più vantaggioso da 
iwrtc del possessore, I" aspettare di essere at- 
taccato, anziché attaccare egli stesso , allìn di 
rappresentar la parte piùiomnda di convenuto. 
Ma in che rassomiglia ciò all' im|Kisibilità di 
agire ; e come pretendere che nel silenzio della 
legge, lo prescrizione fosse qui arrestata , i>el 
solo motivo di pruiurare ali' avente dritto un 
mezzo di piatire più facilmente, e malgrado lu 
piena cd intiera libertà di azione, slloreliè il 
Codice ha rurato grandemente di dichiarare, 
con un articolo oggiunto espressomeritc dopo, 
che nissuiio può sfuggire il principio della pre- 
scrizione qualora non può invocare una ecce- 
zione scritta ntlhi legge ? — 3° La prnova che 
I' art. 130i (I2'v8) per la qinle la quistiune 
si presenta più partieulor mente , intende per 
azione ogni dimanda o reclamo, sia formata 
per azione propriamente detta sia per ecce- 
zione poco inqiorto, si è che tanto I' articolo 
suddetto 130 i (1258], quanto lu sezione alla 
quale appartiene (e hi quale é lo sviluppo del- 
l'ollavo paragrafo drll'art. I'23i('l87)), ob- 
bracciano forzatamente ogni annullazione c- 
stintiva di ubbligazinnc; ora I' annullazione di- 
mandata ed ottenuta per via di eccezione 
estingue tanto bime l'obbligaziune quanto quella 
che risulta da un’ azione propriamente delta. 
— 4 ° In Clic, in questo scuso la legge fu vo- 


l.iifi c dicritiila, pniilic il rapporto al TitLu- 
nato, prendendo positivamente il caso di Un 
co!:venutu che inviira la nullità di un ulto In 
via di eccezione, prescnla tale eccezione io ne 
sommessa alla pr‘'Scrizione medesima dell' a- 
zioiie. li'sogna a questo riguardo riportarsi 
alla pici itala nostra spiegaziuiin dell’ art. 1304 
(1208). II”. Ili , ove parimente si vede in 
qual caso reslrillissimo si trova ancor vera , 
Sotto il Codice, r idea di dimamle le quali so- 
no temporanee per via di azione, c perpetue 
per via di eecezioiie. 

Diamo frallanlo una parola di risposta al- 
r argomento che presento Tioplung, nello c- 
sempio del quale poco innciizi ri siamo ser- 
vili. « liivami, dire egli, (ii. 827, §4), si 
» opporrebbe allo crede essere scorsi più di 
» lient’ unni (ilacehc egli ha potuto e dovu- 

* lo aliai Care il testamento) Infatti, egli pos- 

» siede; per ta presa di possesso , ha inier- 
a rollo la prescrizione: potrebbe agire, dun- 

• que con più forte ragione può eccepire ». 
Tale argomento basa sopra una confusione. 
Senza dubbio, se si trattasse d’ una prescrizio- 
ne ad oggctio di acquistare i beni ereditati, 
s: si Irallusse di un terzo il quale si fosse 
impadronito di tali beni , dei quali prescrive 
la pioprietà contro I' erede, rd a tui l'erede 
viene dopo vcntotlo oiini, a togliere il possesso. 
SiTiza dubbio, questa presa di possesso fatto 
dallo erede interromperebbe la pre'scrizionc. Ma 
non si tratta di questo ; nati si trutta di una 
prescrizione tendente allo acquisto della pro- 
prietà dei beni, trattasi della prescrizione dot- 
I' azione di nullità del testamento, ed è ebiu- 
ro che questa non è interrotta per niente per 
la immissione in possesso, atteso che essi non 
riposa punto sul possesso Se, alla morte del 
defunto, i beni non fossero stali posseduti ne 
dallo erede iiè dal legatario, non sarebbe corsa 
prescrizione a quisiliva dei beni , ma la pre- 
scrizione dell' azione di nullità del lestamente 
non sarebbe certamente corsa di meno, Il le- 
gatario avendo qui posseduto per ventottu an- 
ni, ha veduto dunque correre a suo profitto le 
due prescrizioni insieme: la prima, indi|)enden- 
le ilal suo testamento e rc-ultante dal solo 
fatto del possesso, la seconda, indipendente dal 
possesso medesimo. Se dunque é evidente che 
l’ imroessiune iit possesso dello crede ha in- 
terrotto la prima di tali prescrizioni, è pari- 
mente evidente che essa non ha per niente 
interrotta la seconda ; or, ancora una volta , 
qui trattasi di quest' ultima unicamente. 
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ili. — La Icllera ilei nnslro arlicolo la 
quale non parla delle eccezioni , iiRUiiImcntc 
non fa molto delle istanze: e quindi nasce la 
quislione, controversa come la precedente, di 
sapere se le i»taore sono o nò sommesse 
alla prescrizione Irchlennaria. Senza dulibio , 
le istanze hanno una prescrizione speciale c 
mollo più corta, la quale, sotto nome di pe- 
renzione può aver luogo dopo tre anni ( o 
tre anni e mezzo, in taluni rasi) di disconti- 
nuità della procedura; ma siccome questa pe- 
renzione, non ha lungo se non quando venga 
pronunziala dal giudice sulla dimanda del 
convenuto, e che costui può non la dimandar 
giammai , trattasi di sapere se , dopo trenta 
anni di discontinuità, I' istanza, la quale non 
sarchile ancora estinta per la perenzione , o 
breve prescrizione di tre anni (alleso che non 
ò stata dimandata ) , non lo sarebbe in virtù 
della prescrizione di trent’ anni , ed in virtù 
dello articolo 22(>'2 (21 OS). 

Alcuni autori, ed un recentissimo giudicalo 
di Tolosa, tengono per rinapplicabililà dell'a- 
zione trentennaria. « L'art. 22G2 (2IG8), di- 
cono essi, è dettalo per le aaioni; oro, l'istan- 
za non 6 r aziono, essa ha la sua forza par- 
licolare, i suoi particolari 0 ^ 0111:0 tale istan- 
za, la quale ha anche la sua particolare pre- 
scrizione, non è sottomessa dalla legge, ad nl- 
cnn'allra prescrizione: lari. 22i7 (2153), di- 
chiarando r istanza estinla per lo desistimcn- 
lo, per lo rigetto della dimando, o per la pe- 
renzione, non aggiunge la preterizione, poiché 
questa perenzione ò la sola prescrizione della 
istanza. Dunque , fìn Ionio che non saravvi 
pronunziata perenzione, l'istanza sussiste sem- 
pre con la sua forza interruttiva della pro- 
scrizione, ed essa può esser sempre ripresa , 
ancorché la discontinuità della procedura ri- 
monti a quaianla , cinquanta anni c più, e 
ciò, in virtù della regola, omnes acliones quoe 
tempore pereunl, semel inclusa! judicio, salx w 
parmaneiU. Ciò è riconosciuto da un arresto 
della Corte suprema del 18-17, il quale pro- 
clama , che secondo i principi antichi c mo- 
derni , una istanza non può giammai , per 
qualunque siasi corso di tempo, trovarsi cslitila 
di pieno dritto , e non può csscilo in alcun 
caso , se non per la perenzione pronunziala , 
senza distinguere se la pcrctizionc concorre a 
o iio con la prescrizione (I). 

(I) Bourlicau (Continuaz. di Doncenne. I. V. pa- 
gina GI7); Cliuuvcau (sopra Carré, n. 1113); llig-, 


Noi iKiii sapremmo ammettere tal diitirinn, l.-i 
quale, del rimanente, imoca a torlo l'arresto del 
1837, come iindreino a vedere; e noi diciamo con 
Merlin e la Corle di cassazione, che le istnn- 
zn, inoltre , Crl in mancanza della corta pre- 
scrizione loro propria, ma che deve essere di- 
mandala, sono parimente sommesse alla prc- 
.scrizione generale del nostro articolo. La legge, 
dicendo tulle le azioni , iulcnilc tulle le re- 
clamazioni possibili, tulli i diritti che si pos- 
sono volere esercitare ; essa vuol dire , come 
l'abbiamo al numero precedente spiegalo, che 
M'Li.a può sfuggire alla preterizione di trenta 
anni. E chi non vede, in effetto, essere inam- 
messibile la dottrina contraria ? Come ! Pie- 
tro dopo atcrc introdotto una istanza, non le 
dà alcun seguilo , anzi I' abbandona completa- 
mente ; né egli né i di lui credi pensano ad 
essa per cinquanta nn;ii , cento anni e più : 
ed ecco dopo molli secoli , eliam post mille 
annos, per prender I' idea di Dumoulin , tin 
rappresentante di Pietro potrebbe cangiar di 
parere , dicendo non essere cslinla I' istanza, 
e che malgrado i mille noni , la prescrizione 
non é acquisita!!. Veramente, non si è mai 
pensato : che cosi sia nel ca«o di precarietà , 
allorché gli art. 2236 e 22;n (2112 e 2U3) 

10 esigono formalmente , vada alla buon' ora; 
spiacevole e funesto per quanto possa esserne 

11 resultalo (ved. sopra la nota della p. 7-1) , 
bisogna ammetterlo , quando la legge im[)e- 
riosamente eomanda ; ma é soverchio questo 
primo raso di impossibilità di prescrivere eler 
na , senza aggiungerne un secondo , in virtù 
di. pretesi prinripi in vcrun luogo serilli. 

Nell' ugual maniera, questa i lea era ligcl- 
tata dalla nostra anliea giurispiiiilenza, romc 
lo é nella nuova. Brodeau ci dice che « dopo 
trenta anni lutto é perito , e proscritto : gli 
ordini a comparire, i giudicali, lutto si pre- 
scrive per trenta anni. » (ìiuliano sopra gli sta- 
tuti di Provenza, adotta c ripiodnce tal dot- 
trina, spiegando che « la parte la quale, dopo 
l'ultima procedura, dimora trrnl'auni nella ina- 
zione , si reputa avere abbandonalo il suo 
drillo ». E cita, in sostegno, un arresto della 
Corte di Aides di Provenza.del G febbraro 1737, 
od un altro del Parlamento di Aix, del 22 .apri- 
le 17G1. Sullo il Codice, finalmente, lo stesso 
principio è (onsocralo da tre .arresti della (mite 
stipieii.a del 1831.1811 c I8.'>2, dei quali il 

21 no». I*;i1 (intocalo a lorlnV. triti, ili Tolosa , 

12 mag. 1853 (Devili., 38, I, iti; 53, 2, 205). 
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secondo f.i loccat con mano la faki inlerpre- 
laziono dolasi quali he volta a quello del 1837. 
Jn qiicslo orresli) del 1837, io eflelto , una 
islanza di rendironlo di (iilela era stala di- 
sconlinuata dal 1807 fino al 18111, cioè per 
quattordici anni , ed il convenuto pretendeva 
che, l'azione essendo prcseritlihilc infra dieci 
anni (oit. 47o (398;), non eravi più luogo 
perciò di dar corso all' istanza. Or , si vede 
che questa pretesa , la quale fu rigettala con 
ragione , e dalla Corte di Limoges e dalla 
Corte di cassazione , non eleva la quistione 
la quale ci occupa. Non eravi là nè peien- 
zionc d’ islanza nè prescrizione ordinaria di 
questa istanza per inazione di Irent'anni, poi- 
ché l'inazione era durata quattordici anni. Il 
convenuto dunque non poteva opporre se non 
la pretesa prescrizione dtW azione di rendi- 
conto (e non già la prescrizione dell'iflanza , 
della quale non doveasi occupare nella specie), 
e di tale prescrizione dell’azione la Corte di 
eassazione diceva , che la istanza non puossi 
perimere di pieno diritto, niente meglio quando 
la perenzione concorre con la prescrizione , 
anziché nel caso inverso. Questa frase si- 
gnifica che Iniotanlo non è pronunziala la 
perenzione, la istanza sussiste, quantunque sia 
scorso, dopo la discuntlnuilà della procedura, 
un tempo uguale al termine della prescrizione 
dell' azione , il quale nel raso esposto era di 
dieci anni. In riepilogo, non eravi qui nè pe- 
renzione della istanza, poiché non era stata di- 
mandala , nè prescrizione ordinaria di tale 
islanza, avvegnaché questa non si compie che 
per treni' anni e non ne erano corsi se non 
quattordici, nè in fine prescrizione dell'azione 
iwr dieci anni, |>errhè sussistendo I' istanza , 
non era potuta correre alcuna prescrizione di 

(I) Brodean, sopra loviel ( lett. P, 5 19); Giu- 
liano (I. 11 , p. SO.v); Merlin ( Hep. , v*. Prrser. , 
sez. 3, $ 8); Big.. 23 nov. I8lt (Big., 2 ag. 18i1; 
Pouai , 21 liig. 18^, Big., G log. I8.V2;; bevili. , 
32, I, 07; il, 1, 770; 53, 1, 183; Giorn. dei tri- 
liunali, .33, 1, 180). — Sono a faic qui due osserva- 
zioni. La prima si è, clic i tre arresti della Corte 
suprema essendo lutti arresti di rigetto, si hanno 
qui sei arresti cuniormi in riguardo ulta decisione 
isolala del Irilninal di Tolosa; in guisa che l'uvve- 
iiirc della quistione non può guari sembrar dub- 
bioso. La seconda si è, clic la camera dei ricorsi 
volendo, iilliii di iiiulivarc il suo arresto del 1832, 
far meglio della Corte di Douai , ha fallo mollo 
meno bene, ed c entrala in una falsa via. In falli, 
per motivare la irrecellibililà della dimanda di pe- 
renzione. per l'idea di una prescrizione pinna ve- 
nula direllamcnle sul convenuto (.attore in cassa- 
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questa azione. Questo arresto del 1837 nulla 
ha dunque in contrario al principio della pro- 
scrizione della istanza per Irent'anni d'inazio- 
ne; e ciò la Corte suprema ha avuto cura di 
spiegare esso stessa nello arresto del 1841 , 
nel quale consacra questo principio per la se- 
conda vvdta. 

Quanto all'arresto del 18.'52, potrebbe cre- 
dersi , attenendosi a lui solo , che esso nòn 
giudii hi precisamente la nostra quistione; poi- 
ché solamente decide che treni' anni d' ina- 
zione del convenuto importano contio di lui 
prescrizione del dritto di dimandare la pe- 
renzione , lo che sarebbe il caso inverso del 
nostro. Ma oltre che sarebbe eccessivamente 
iniquo ed irragionevole il dichiarare prescritto 
il dritto di dimandare la perenzione della istan- 
za , allorché non si ammette essere questa 
islanza medesima prescritta e si terrebbe co- 
me sussistente, vedesi altronde , riportandoci 
aH'arreslo di appello ed al ricorso dell' attore 
( i quali sono stali tralasciati , bene o male 
nella Haecolta generale , ma che si trovano 
fortunatamente nel Giornale dei tribunali), co- 
me questa prescrizione delf istanza forma la 
base della decisione. La Corte di Donai, in ef- 
fetto, aveane respinta la dimanda di perenzione 
solamente perché f istanza diseontiniiata dal 
4784 , trovarasi estinta per la prescrizione , 
essendo scorsi più di irent'anni; e l'attore in 
cassazione da canto suo , fondavasi sulla pre- 
tesa necessita in cui egli era di togliere al 
suo avversario il benefìcio della regola omnes 
aetiones, c quindi sulla pretesa non estinzione 
della istanza del 1784. Così essei.do, il nostro 
principio della estinzione della istanza per 
trent'aiini d'inazione dello attore , è ben dun- 
que la prima buse dell'arresto di rigetto (I). 

zinne), invece d' indurla , come la Corte di Doviai 
dalla prescrizione dell' istanza, ha bisognalo rico- 
noscere come questa prescrizione del dritta del 
convenuto non può cominciare se non al ino- 
nienlo in cui si apre questo drillo, cioè dopo tre 
anni dalla discontinuazionc della procedura , per 
compiersi dopo trentaire anni a coniare dal me- 
desimo punto. Or, siccome lo istanza, è prescritta 
dopo irent’anni, risulterebbe dalla teoria della ca- 
mera dei ricorsi, che durante Ire anni, cioè dopo 
la line deli' anno ;I0° dalla disconlinuazìoue sino 
alla line del 33”, il convenuto sarebbe "ancora am- 
messihilc a far pronunziare In percazionc , quan- 
tunque già fosse prescritta l' islanza. Cosi , una 
istanza inesistente, e che nondimeno il convenuto 
può ancora fare infrangere , a questo ( cioè ad 
una assurdità ) lermincrcbbc il sistema della ca- 
mera dei ricorsi! bisognava dunque contentarsi di 
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2‘263 (2109). — : Dopo lenlollo anni dalla 
(l.ala dell' iillima scrillura , il debitore di una 
tendila può essere aslielto a somministrarne 

s o ■ M 

I. Facoltà per i creditori di rendile di chiedere 
dopo venloUo anni un titolo novello. La 
mancatila di questo novello titolo non por- 
terebbe a prescrilione, 

il. La prescrittone di una rendila comincia alla 
data medesima del titolo. L'rrore di Va- 

I. — Mentre gli arretrali o prodotti annuali 
(li una rendita si prescrivono fra cinque anni 
(art. 2277 (2183)), il dritto della rendila, al 
rontrario, il riedito capitale , il drillo di ri- 
venire ogni anno, sin a perpeluità, sia vilali- 
zialmcnle ad esigere tali arretrali, si prescrive 
|)cr treni' anni. Or, siccome dopo treni' anni 
dalla costituzione di una rendita, il creditore, 
se un debitore di cattiva fede intendesse so- 
stenere non esserglisi mai nulla dimandalo 
c che per conseguenza la rendita è prescritta, 
potrebbe essere imbarazzalissiinu onde provare 
il conlrarin ( poiché le quilaiize degli arre- 
trali le quali stabiliscono non essere egli ri- 
masto nella inazione , c ciascuna delle quali 
costituisce altronde una ricognizione del drillo, 
non sono nelle sue mani, bensì in quelle del 
debitore), la legge permette al creditore quando 
il termine di treni' anni è prossimo a com- 
jiiersi, di farsi dare dal debitore, ed a di co- 
stui spese , un novello titolo di rendila. Il 
consiglio di Stalo avea in origine accordato un 
anno al creditore per farsi rilasciare il novello 
titolo; rna, sulla proposizione del Tribunato, il 
quale trovava troppo breve un tal termine e 
dimandò due anni , questa idea venne am- 
messa , ed in ogni periodo di vcntutlu anni 
il creditore può dimandare un novello titolo. 

Bisogna del resto guardarsi bene, dal sup- 
porre , di esser prescritta una rendita perchè 
il creditore non avesse fallo uso della facoltà 
di richiedere sui due ultimi anni , la rinno- 
vazione del titolo. Anzi c evidente, all'iiicun- 
Irò, che egli potrebbe sempre stabilire i |ia- 
gamenti degli arretrati (e per conseguenza il 
non compimento della prescrizione ) con tulli 
i mezzi legali , con le conlro-quilanze ( cioè 
scritti rimessi dui debitore al creditore per 

dire essere irrccellihilc la dimanda di perenzione, 
aiteso che non ernvi più alcuna istanta da pe- 
rimere, essendo quella del 1784 da molto tempo 


a proprie spese una (nova ni 'uo creditore o 
a quelli che abbiun cau<a da lui. 
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tenie e di un recente arresto. 

III. V articolo si applica alte rendile vitaliiie 
come alle altre (errore di un arresto)-, ma 
floft st applica se non alle rendile: diver- 
gensa degli autori. 

riconoscere i pagamenti falli a costui], con let- 
tere missive, con testimoni, se il rapitale della 
rendita non eccede i 1.50 fr. , ed in tulli i 
casi, per mezzo della confessione che il debi- 
tore ne farebbe sul giuramento che gli sa- 
rebbe deferito o altrimenti. 

Il — Ciò che abbiam detto suppone che la 
prescrizione di una rendila cominci a decor- 
rere dalla data medesima del titolo costitui- 
tivo. Or è questo un estremo (onlroverso, e 
delicatissimo in effetto , e sul quale noi dob- 
biamo insistere con tanto più di cura , per 
quanto ci sembra non essere stato in alcuna 
parte trattalo di una maniera esalta e soddisfa- 
cente. Mentre che la maggior parte degli au- 
tori c sopiu tulli T(oplong , di accordo al- 
tronde con un arresto (li cussuzione del 1829, 
fanno.come noi, cominciare la prescrizione dalla 
data medesima del titolo , altri, specialmente 
Vazeille (n. 358) , sostengono non poter co- 
minciare se non alla scadenza della prima an- 
nualità , la quale potrebbe sola far correre 
lutto in una volta c la prescrizione quin- 
quennale degli arreliati c la prescrizione tren- 
tenariu della rendila stessa. E ciò che pruova 
come le spiegazioni di Tcoplong non aveauo 
resa la quistioue tanto semplice e chiara, quanto 
credeva, senza dubbio, quando qualificava la 
opinione contraria di paradossale , è un ar- 
resto recente di Bordeaux il quale vieu di 
consacrare I' opinione cutdraria , rispondendo 
con forza agli argomenti del sapiente magi- 
strato. La verità in fatti è , che fino a que- 
sto arresto del 1851 , la quislione era stata 
semplia’mente sfiorala, c tale arresto l'appro- 
fondisce per la prima volta qualche poco, ma 
l'approfondisce mole (I). 

0 In sostanza , dice I’ arresto , essere un 

estinta per prescrizione. 

(1) Rolland de Vili. (v°. Hendila,a. 170); Tro- 
plong (n. 840); Fréminrillc (JHnor.,1, 48S); Toul- 
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» principio sliibililo nella natura delle cose , 
» ammesse in tulli i tempi e consacralo dnl- 
» l’arl. 22u7 (2163), non correre la prcscri- 
» zionc se non quando può eserciliirsi l'azio- 
» ne . se non dal piorno in cui il creditore 
» Ila il dritto di apire contro il suo debitore; 
B ora qui il creditore non ha azione , e non 
» può dimandar qualche cosa , se non dopo 
B la scailenza del primo termine depH arre- 
» troll; dunque solamente a questo niomeulo 
» la prescrizione può .aver principio. Invano 
» si obietta che il capitale di una rendilo 
» forma un credito puro e semplice , pre- 
» scrIUibilc quindi immediatamente ; poiché 
B un credilo non è veramente puro e seni- 
li plice se non quando può essere immedia- 
» tamenle e.satio ; e siccome il carattere es- 
B senziale del capitale della rendita è al coii- 
» Irario , il non essere esigibile , I' obiezione 
> rade ed il principio sussiste con la sua 
» conseguenza i>. Tale è il punto di partenza 
del sistema ; e quando si rimane , come ha 
fallo Troplong , presentando quale ragione 
di decidere i passi dei lavori preparatoli i 
quali pruovaiio avere i nostri legislatori det- 
talo r articolo nostro con l’ idea che la pre- 
scrizione corresse dalla data del titolo, i par- 
tigiani dello addotto sistema rispondono a cosi 
» supporsi in verità ; ma che , la quistionc 
» non essendo stala risoluta, nè anco esami- 
» nata , non si può nel silenzio della legge 
u dar forza legislativa ad una idea vaga e 
» fuggitiva , la quale trovasi profondamente 
B contraria ai principi della materia , come 
B alle tradizioni dal passato. Per derogare 
» alle regole fondumetitali della prescrizione , 
» bisognava una disposizione espressa e for- 
» male ». Tal sistema non manca , come si 
vede, di essere specioso. Vediamo se sarà cosi, 
quando avremo esaminali i principi e le tra- 
dizioni che si pretendono alla nostra dottrina 
contrari , e con la di cui esposizione gli au- 
tori avrebbero pria di tutto dovuto preparare, 
c forliOcare i documenti dei lavori prepa- 
ratori. 

Si pretende che la prescrizione non possa 
cominciare per il capitale medesimo della ren- 
dita se non dopo la prima scadenza dei de- 
corsi, poiché allora solamente havvi esigibilità 
Ma qual è l'oggetto il quale allora è esigibile? 
unicamente una parte dei decorsi : per quello 

lier (TU , p. i83) ; Mourlon (p. 76); Pan (26 jnu- 
goo 1827 ; Cassai. , S agosto I828-— Confra ; Kor- 


riguarda il capitale, non può per nulla esser 
ricbieslo nè dimandalo giudizialmente dopo 
un anno, dieci anni, venti anni, quanto l'in- 
dimanc dalla data del titolo. Questo capitale, 
non può mai esser dimandato , non essendo 
giammai esigibile; in guisa che i principi or- 
dinari, quando si osegnissern, c I’ argomento 
sopraddetto , quando volesse applicarsi , con- 
durrebbero a dire , la prescrizione qui es- 
sere sempre impossibile , essere il dritto 
della rendita assolutamente imprescrittibile. 
Questo , in clfulto , veniva un tempo am- 
messo in un grande numero delle provioric 
nostre. Co«l, l'istcsso parlamento di B irdeaux, 
al quale è successa la Corte della quale noi 
critichiamo rarreslo, proclamava imprescritti- 
bili tutte le rendite della natura uguale a 
quelle delle quali parlavasi (era una rendita 
sopra un fondo). Lapcyrére (lettera P. n. 55) 
rapporta un arresto dei 26 giugno 1643, ed 
il suo annotatore aggiunge « essere stato detto 
B arresto seguilo da una inhnllà di altri si- 
B mili. » Il parlamento d'Aix ammetteva l'im- 
prescritlibililà di ogni rendita qualunque , e 
Giuliano (t. II. p. 511) cita arresti numerosi. 
Ibparlamento di Douui giudicava per l'Hainaut, 
come quello d' Aix , ed era una massima di- 
venuta proverbiale in quel paese che non pa- 
gare reatine non genera prescrizione { vcd. 
Desjaunnux, t. 3, § 16). Questa è una con- 
seguenza forzata per chiunque vuole , come 
Yazeille c .Mourlon, e l’arresto di Bordeaux, 
regolare la prescrizione del capitale di una 
rendila col primipio deli' esigibilità e del 
drillo di azione : non essendo giammai esigi- 
bile il capitale , non avendo giammai il cre- 
ditore azione per dimandarlo e non potendo 
reclamare che i soli arretrali, la prescrizione 
dunque sarebbe impossibile, sempre per il ca- 
pitale , e gli arretrati soli ne sarebbero su- 
scettibili. Gli arretrati soli saranno prescrit- 
tibili; e quando si crede sfuggire a questo estre- 
mo dicendo, come lo Corte di Bordeaux, con 
una strana confusione tra la rendita e gli ar- 
retrati i quali non sono se non i frutti, una 
rendita non consistere deBnilivamenle cd in 
realtà che nell' insieme delle prestazioni ed 
arretrali, per nulla sfuggesi . poiché tali ar- 
retrati possono solo separatamente essere pre- 
scriuibili, di anno in anno, a misura che sca- 
dono , e non sicuramente per lo avvenire e 

deaux, 16 log. ISSI (Giom. dei trib., 5S,1, 59S), 
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q;;amlo sono ancora fiiliiri. Dacché qui si fa- 
rebbe astrazione del drillo generale o pro- 
duttore per vedere scdlnnlo la serie dei drilli 
speciali, (he permettono, in ogni anno, di chie- 
dere i prodotti , non potrassi dunque pailar 
più se non degli arretrali, c della prescrizione 
loro; e siccome ogni annualità ha necessaria- 
mente la sua distinta prescrizione , che ugni 
anno produce un noi elio debito il quale non 
può essere prescrittibile se non a contare dalla 
sua esigibilità , lini/ulis annis nova nasritur 
odio , in guisa che, come dice Cujui io , tin- 
gi(l(r afliotifs sua habeanl tempora, ne siegue, 
qualunque cosa facciasi, trovarsi sempre innanzi 
dell' imprescrittibilità del dritto principale e 
generatore, l’er esempio, quand' anche i miei 
antenati ed io fossimo rimasti cento ormi 
senza chiedervi i 300 franchi di arretiati che 
voi avreste dovuto pagarci ogni anno , a Pa- 
squa , è bi'n chiaro che se non vuoisi veder 
là, come la Corte di Ilordeanx neU'arresto da 
noi criticato , se non la successione di cento 
erediti di 300 fr. ( senza rimontare al dritto 
generale e produttore), saravvi certamente, 
dopo cento anni prescrizione di tutti quei trai 
detti crediti , i quali sono esigibili dopu*al 
tempo richiesto |Krr prescrivere ( oggi cinque 
anni secondo l'art 2277 (2183)), ma non po- 
trà esservi prescrizione degli ultimi, di quelli 
i quali sono nati dopo due tre o quattro anni, 
riè ancor meno di quelli che non sono per 
anco nati, e quando io venissi, in maggio 1854, 
a reclamare quello nato in aprile dell'anno me- 
desimo, è chiaro come voi non potreste par- 
larmi di prescrizione per un debito divenuto 
esigibile ^ un mese ! Bisognerà, onde giun- 
gere allo scopo, che voi usciate dalla idea di 
semplice successione di credili per arretrati , 
onde r invenire all'idea (da voi niegala lutlavia) 
del credito principale il quale li genera ; bi- 
t«gnerà, che voi apponghiatc alla mia dimanda 
( la quale non grava c non può gravare se 
non sugli arretrali ), non già la prescrizione 
degli arretrati , la quale solo è possibile per 
gli anni antichi , e non per il presente e lo 
avvenire, bensì la prescrizione del credito ra- 
pitale e generatore; bisognerà che da loi si 
dica, senza dubbio, non sarebbero prescritti gli 
ultimi c futuri crediti annuali qualora esi- 
stessero, ma che essi non esistono , che non 
sono nati e non nasceranno, essendo prescritto 
il dritto principale stesso da cui doveano es- 
sere generati!. Bisognerò sempre ritornare là; 
ora, io risponderei sempre, che se sono pre- 


scrittibili i miei ‘.Tediti di arretrati, per causa 
di essere esigibili, il mio credito principale , 
il mio dritto di rendila non comporta pre- 
scriltibilità (secondo il vostro principio), perchè 
inesigibile. 

Volendo dunque sommettere il dritto prin- 
cipale di rendita alla prescrizione, non pitossi 
regolare per mezzo del principio ordinario della 
esigibilità , nè per la facoltà del creditore di 
dimandar pagamenti. È d'uopo qui, delle due 
cose l'una, o ricusare assolutamente la prescri- 
zione, ovvero ammetterla immediatamente, da 
che il drillo è puro e semplice e senza at- 
tendere che divenga esigibile ( poiché m'n 
sarà tale giammai). Cosa monta qui l'esigibi- 
lità delle annate corse 7 essa non concerne se 
non che la prescrizione delle annate suddette 
e per nulla quella del capitale, come si è ve- 
duto. Bisogna dunque cominciare dalla data 
medesima del titolo, poiché questo titolo non 
contenendo (si suppone) alcun termine, nò con- 
dizione per il dritto principale, questo dritto 
è fin da oggi, ciò che sarà più tardi in qual 
si voglia epoca. Senza dubbio, (e questo è 
quello sembra essere stalo sempre l' ostacolo ) 
il creditore, quando accade la scadenza di cia- 
scun termine, trova la occasione di procurarsi 
(nel tempo medesimo che il pagamento dell'an- 
nualità ) una interruzione della prescrizione 
del dritto principale , per mezzo della rico- 
gnizione la quale il pagamento del debitore 
implica 0 anche per mezzo del solo elTetlo 
della dimanda, qualora fosse giudiziale; e si è 
immaginalo che, mentie questa occasione non 
si è presentala , alcuna prescrizione non po- 
tesse correre, poiché, si è dello, non avere il 
creditore (ino a tal punto commessa alcuna 
negligenza. Or , questo è inesatto , e risulta 
anche dalla confusiutic tra il credilo principale 
ed i credili degli arretiati. ScMiza dubbio le 
scadenze degli arretrali, c le dimande di pa- 
gamento alle quali danno luogo , sono mezzi 
naturali d' interruzione della prescrizione, an- 
che quanto al drillo principale; ma non sono 
i soli: il creditoic, il quale volendo abbando- 
nare gli arretrati senza perdere il dritto prin- 
cipale , non dimandasse giammai alcun paga- 
mento al debitore, ma si facesse rilasciare di 
tempo in lem|io , scrini contenenti la rico- 
gnizione del debito , questo creditore impedi- 
rebbe il corso alla prescrizione della sua ren- 
dila tanto bene quanto colui che si facesse 
pagare le annualità rigorosissimamentc. Or, 
siccome una dimanda di ricognizione è tanto 
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prjtimbile nel primo anno, quanto nel venlr- 
simonuno , u questo era <inprBttutlo ben pic- 
cante un tempo , ullorrliè il creditore aii'o- 
rizzalo a dimandare un novello titolo alla 
morte del suo debitore , poteva farlo tanto 
bene quando il debitore fosse morto nel primo 
anno come quando fosse mono più tardi , 
niente dunque può impedire la prcscri 
zioiie di cominciare dalla data medesima del 
titolo. Quando giungerà la prima acailenza 
dell' annuo pagamento , tocca al creditore il 
quale sa che la prescrizione, non facendo che 
cominciare per gli arretrati, corre già da un 
onno per il capitale, di calcolare in consegueo- 
za ; lo stesso alle scadenze posteriori , e cer- 
tamente, quando tal creditore, al fine di tren- 
t'anni, avrà negletto in una volta e di chie- 
dere alcuna delle annualilà, e di reclamare al- 
meno qualche scritto contenente la ricogni- 
zione, non fosse altro anche una lettera mis- 
siva, e rinalmenle di farsi rilasciare, dopo veii- 
t'otto anni, il titolo novello di cui parla l'ar- 
ticolo, sicuramente trovasi in lui roultissima ne- 
gligenza. 

Ancora una volta , è alla data medesima 
del titolo ( ben inteso, quando è puro c sem- 
plice ) che deve logicamente cominciare la 
prescrizione delle rendite , ed i principi non 
lasciavano via di mezzo tra questa regola e 
quella dell' imprescrittibilità delle medesime 
rendite. Se molti autori antichi sì sono in- 
gannati , confondendo più o meno il capitale 
rotigli arretrali, snelle altri t'aveaiio benissimo 
compreso, ed Henry , specialmente, di cui la 
Corte di Bordeaux non ha potuto dichiarare 
j molivi poco loUdi , se non che per non 
averli meditati , Henry , il quale consacrava 
un intiero paragrafo a tale quisllone, {qvist. 92, 
t. I,p. 607), deci.leva benissimo che la pre- 
terizione devesi qui contare dal giorno del con- 
tiatlo , e questo , per motivi che confutano 
d' anaotaggio i ragionamenti della Corte di 
Bordeaux, e specialmente per questo che, se 
sì duve.ssu qui regolare coti la scadenza del 
primo termine , ne seguirebbe che la rendita 
sarebbe imprescrittibile. Ben lontano, dunque, 
di esser contraria ai principi ed alle sane tra- 
dizioni del passato , la nostra regola era vi- 
ceveisa da loro comandata; e quindi ogni qui- 
stioiie si riduce frattanto a sapere se questa 
regola , senza essere precisamente scritta nel 
Codice, non di meno è stola cuti certezza nella 
volontà dei legislatori del ISO-i. Ora. il dubbio 
stesso a questo riguardo non è possibile , es- 
Makc.iué, fot. jy. 
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si-ndo stato detto c ripetuto al Consiglio ili 
Stato che, se non si permetteva n prima vista 
l'iirionc (li rinnovazione se non renlinore anni 
dopo dal titolo precedente , si era [len.liè ln 
A sNo era suffirienle per sollecilare il titolo 
norrllo . dicevasi ancora d' altronde , ba- 
stare i:n axxo, affinchè il creditore non fosse 
sorpreso n.vL compivioto I)ei.i,a prevckizio- 
KE, e che, se il Tribunato proponeva di per- 
metterla dopo vcnlotto unni . si era, per l'u- 
lilità di accordare due anni, in vece ni uxol 
K verissimo che In regola non è scritta nel Codi- 
ce ; ma il principio stesso della prescrittibilità 
delle rendile non è scritto neppure, c non è cer- 
tamente più dubbioso. Or, siccome la discus- 
sione prcjiiiratoria , insegnandoci che , se si 
permeile al creditore di nini rendila di chie- 
dere un titolo novello dopo vciilollo anni , si 
è per irrongiurare la prescrizione , comanda 
sicuramente di conchiuderc che la piescri- 
zione trenlennaria delle reinlile csisle.* ugu.d- 
menle, quando c' insegna che se si è stabilito 
il termine di ventetto anni , a coniare dalla 
data del titolo, si è perchè il creditore abbia 
due anni per agire prima del compimento 
della prescrizione, essa comanda, non meno im- 
periosamente di coiirltidere che la prescrizione 
trentennale, comincia dalla data del titolo. . . 
Si viene da osservate, altronde, questa regola 
essere rirhiesla dai principt medesimi fFciict, 
XV. p. 558, 559, 50:i). 

III. — Essendo le rendite prescrittibili come 
ogni altro dritto , e non cs«endo una rendita 
altra cosa fuori del dritto generale di esigere, 
a misura di loro scadenza i decorsi i qiiuli 
non sono la rendila, ma solamente il prodotto 
ed i frutti di essa , la regola è la medesima 
dunque per le rendite vitalizie quanto per le 
perpetue, avvegnaché, per la prima come [ler 
le seconde, gli arretrali non sono dopo il Co- 
dice civile se non che i frutti del drillo di 
rendita e non già un miscuglio di arretrali 
c di frazione di capitale. L’ art. 588 513 , 
alla spiegazione del quale rinviiaino , non 
soffre dubbio a questo oggetto; e la dottrina 
contraria di un arresto di Metz è, secondo 
la dimostrazione fatta da Durantoii, un errore 
manifesto (1). 

Ma se lo articolo si applica a tulle le ren- 
dile', non si può reciprocamente applicare se 
non ad esse ; è solamente pel creditore della 
rendita ed Usuo debitore che è scritto. Vero 

(I) Metz, 28 aprile 1819;— Uuranton (\X|.3i8). 
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si è però non essersi di accordo a questo ri- 
pojrdo.— fili lini, specialmente Tnulier ei| on 
arresto di Nanry del 1837 , riguar'niio la 
nostra disposiiionc rome applicantesi indistin- 
tamente a lutti i casi i quali presentano una 
certa analogia con quello di cui p.irla In leg- 
ge. Cosi, il creditore della rendita , in rncria 
atterzo detentorc di un immobile tenuto alla 
garentia di questa reiidii.n, il rreditorc di un 
capitale esigibile, in faccia al suo debitore, il 
proprietario del fondo al quale una servitù è 
dovuta, in faccia al proprietario del fondo ser- 
vente , potrebbero tulli . dopo ventotlo anni 
dalla data del primo titolo , esigerne un se- 
condo dalle persone che sono stale indicate 
ed a loro spese. — Altri, ammettendo che il ti- 
tolo novello 0 ricogiiitorio può esser preteso in 
questi casi diversi, non I' iiccordano liillavin «: 
non a carico di pagarne le spese il ereditale me- 
desimo; in guisa che non è più allora una vciacc 
applicazione dello arlieoln. — Altri in line, spe- 
cialmeutc Ti.ullier (e probabilmente meno) Tro- 
plong, insegnano non potere il titolo novello 
giammai esser preteso all' infuori del caso pre- 
visto nello articolo c il creditore non avere 
altro diitto se non intentare 1’ azione d' in- 
teriuzione per formare il corso della [ireseri- 
zionc (1). 

Quest' ultima dottrina solamente ci scnilira 
esatta , attesoché non si può arbitrariaincnlc 
gravare un debitore di obbligazioni le qu.di 
non gli sono imposte né dal suo rontratlo, né 
dalla h'gge. L'articolo 2263 |2I69) non è 
una semplice applicazione del dritto eonmne , 
é un vero favore pel creditore, un carico ec- 
cezionale pel suo debitore , e non gli si può 
quindi dare alcuna estensione. — Nel caso di ser- 
vitù. i fatti costitutivi dello esercizio non sono 
come i pagamenti degli arretrati , atti dei 
quali si possa pretendere una piuova scritta; 
e quindi questi fatti potrebU ro sempre pro- 
varsi per mezzo di testimoni, risorsa la quale 
non ha il creditore di una rendila. Per il terzo 
delenlo re di un immobile affetto del peso della 
rendita , come vorrebbe parlarsi di un ùlulo 
notello? Qui, come dice benissimo Tro| long , 

(I) Vcd. Toullicr ( III-722 ) ; Curasson (sopra 
Proudhon, Dril. d'uso, n. 683): Frcininvillcf, I/inor., 
I-Ì8S): Troplong (n.8l2 cd Si ti; Pardessus (.s>rei(., 
n. 2!M5); Sidon {Serrit., n. Sti!)); Taidier (VII, p.i- 
fiina 483): Nancy, li giugno 1837 ( Oev. , 39, 2, 
117). — Noi nbbiuino dubliinsunienlc espressa Popi, 
ninne di Troplong , poiebu dopo aver parlalo , al 
n.Si2 e al principia del q. 811, in termini i quali 


questo non sarebbe semplicemente un titolo 
novello, lina copia del titidn originale; questo 
sarebbe un secondo lilido primordiale diverso 
dal primo , ed al quale il terzo detentore 
non. saprebbe esser sommesso, av regnai hé non 
è pcrsnnelmonle tenuto alle obbligazioni con- 
tenute nel titolo del debitore. In fine , per 
quanto riguarda il creditore di un capitale 
esigibile, chi non vede la profonda differenza 
esistente tra la di lui posizione e quella del 
rredilure della rendita ? In fatti , delle due 
cose l una: o il termine è scaduto , ed allora 
il creditore sempre libero di agire pel rim- 
borso, a differenza di un creditore di rendita, 
non può. da una parte, lagnarsi se non di se 
medesimo per essere rimasto ventotlo anni 
senza formare una dimanda la quale avrebbe 
potuto fare ogni giorno, cd egli può ancora, 
da altra parte, durante due anni che gli re- 
stano. scongiurare la prescrizione senza alcun 
bisogno di dimandare un titolo novello, giae- 
ehè por questo non devo se non iniziare la 
sua dimanda in pagamento ; o si suppnng.v 
non essere ancora scaduto il termiiie , ed al- 
lora a che sene un titolo novello , perché 
quanto lungo possa essere il termine, la pre- 
scrizione é sospesa secondo l'art. 2237 (216.3). 
— La posizione particolare del creditore di una 
rendila in faccia al debitore presenta solo le 
circostanze > he han motivato la disposizione 
eccezionale dell' articolo, e quindi non vi ha 
luogo, fuori di questo caso, di uscir dalle re- 
gole del dritto comune. 

Questo articolo non sjgnlfìca , rome sem- 
bra abbia detto Duranlon ( num. 349 ) , che 
le regole del nostro titolo nen ricevono al- 
cuna appliiazionc per le particolari prescri- 
zioni delle quali le altre parli delle leggi si 
occupano. Una simile idea spargerebbe nella 
legislazione delle lacune le quali bisogna guar- 
darsi dal mettervi; ed il pensiero del legisla- 
tore è, semplieemenle, che le regole speciali le 
quali sono applicate allionde [ler talune ma- 
terie ( le nullilà di matrimonio , le azioni di 
rescissione delle eomenzioni , le scrvitii , le 
materie commerciali, cc.) . non sono abrogate 

sembrano conformi all' ultimo dei Ire sistemi di 
sopra, il sapieiilc magistrato lenivina conduilendo 
non potersi forzare il ilebilore di una scrviu'i a 
consegnare un titolo novello a sue spese. Ora, i 
liarligiiiiii del seeondo sistema aiiimelton questo, 
tanto bene , quanto quello del terzo , c le parole 
a sue spese spandano il dubbio sulla vera opi- 
nione di Truplung. 
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dalle ri>f;i'le (;encrnli ilei ro<lro litui». Sii'giie ila uggutti ilei quali parla il nostro .Trticolo .‘a- 
ciò che U' priinu rule »i ap[iliclu'iaiiiio ad rmmo dunipie fummussi in una rulla , eil al 
eM'lu«i»nc di queste , tulta le volle die sa- drillo cumuue utgaiiizzuln dal noslr» lilulu . 
ialino in opposizione fon esse; ma spesso nn- ed al dtillo eccezionale il quale per esse de- 
cora, saravvi luogo di coiidiinare e di appli- roga a talune disposizioni di esso, 
care simullancamenle le uue c le altre. Gli 

SEZIONE TERZA 


BELLA FELSCEIIIO.VL DI 

2264 (2170) — Le regole della prescrizione 
sopra allri oggetti diversi da quelli indicati 
nel presente titolo sono spiegale nei loro luo- 
ghi particolari. 

2265 (2171).— O.lui che acquista in buona 
fede e con giusto titolo un immobile, ne pre- 
scrive la piopriclò col decorso di anni dicci , 
se il vero padrone ubili nel territorio ioni- 
preso sotto la giurisdizione della Corte di ap- 
pello dentro del quale sia situalo l' immobile, 
e col decorso di oniii venti se .sia domicilialo 
al di fuori. 

2206 (2172). Se il vero padrone abbia 

tenuto in diversi tempi il suo domicilio nel 
dello territorio e fuori del medesimo, è ne- 

s 0 n 

/. Vrescriziotie di dieci a 20 arivi (e voti di dieci 
0 retili aviti), ■'iitiipone un acquisto di/alto, 
ed esige Ire eovdiziovi. 

11. 1° Un giusto titolo. Cosa s'ivtevdaper questo. 
À'oni' tale it tilotodi erede. — Iax sevtenza 
ugualmente: confutazione degli arresti con- 
trari. — La decisione nemmeno: sriluppi ; 
confiliazione di rarie dottrine di l'otfiier 
e Deluincourt. — Im transazione lo è gual- 
che rolla. 

JII. Bisogna ette il titolo sia rfale-, un titolo pu- 
taliro non è sulpeietile. K d'uopo che fosse 
attuale; non basta un titolo condizionale. 
Bisogna in fine che sia valido: il titolo in- 
fetto di nullità assolute. di forme o altro, 
non può servire. Quid delle nullità relaliteì 
IV. 2° La buona fede. £ssa si compone di Ire 
elementi, i quali non sono stali rimarcali 

I. — La piescrizionc acquisitiva si compie 
per dieci a venti antii , in luogo di trenta , 
tdiorrliè r acquisto di fatto dell' immobile ha 
avuto luogo in buona fede e con giusto (itolo. 

Noi abbiamo detto elle la prescrizione si 
compie per dieri a lenti anni , c non come 
gcncralrienle dicesi, ma di una maniera poro 
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rcssario per compiere il corso della prescri- 
zione , aggiungere a quel clic manca ai dici i 
Biiiii di picscnza , un numero di anni di as- 
senza che sia doppio di quello die manca per 
compiere i dieci ani i di presenza. 

2267 (2173) — Un titolo nnllo per difetto 
di forme non |mò servir di base alla prescri- 
zione di dieci ; di unti anni. 

2268 (2174). — La buona fede è sempre 
presunta, c dii alleg.i la mala fede dee som- 
ministrarne le pruuve. 

2269 (2175). — Basta die la buona fede 
siavi stala nel tempo dell' acquisto. 


li A n I o 

da molli giweconsuUi . — fissa si presume 
sempre e basta che esista nel tempo del- 
l’acquisto. Hinrio per la critica delle dot- 
trine di l'roplong. 

V. 3° Termine di dicci a venti anni secondo che 

it rero padrone è jiresente, assente, o suc- 
cessicaiiienle presente ed assente. Ijt pre- 
senza risulta dati esistenza del domicilio 
netto stesso territorio della situazione del- 
l'immobile. Trattasi del domicilio di fallo: 
risposta alla doUrina contraria di Troplong 
c Duraiilun. 

VI. Tale prescrizione non si applica se non per 

l'acquisizione degl immobili determinali ; 
ma non mai nel tempo islesso per quella 
delle servitù: Critica delta doUrina di Tro- 
ploiig ed aliri. distinzione per la eslin- 
ziona di queste servitù: risposta a Gilbert. 

esalta, per dieci o venti anni; avvegnachèque- 
st'ultima espressione signifìi herebbe compiersi 
la prescrizione qui, alle volte per dicci , alle 
volte per venti anni , in guisa da non poter 
presentare se non I' imo o l'altro di tali ter- 
mini; mentre serondo l'ari. 2266 (2172), può 
benissimo, come vedremo al n. V, essefe di 
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11 anni, di 12 anni, di 18 anni, ed, in una 
piirola , ricevere tulli i termini intermediari 
i quali sono compresi tra il minimum di dieci 
anni ed i! maximum di venli. È dunque una 
preacrizionc da dieci a venli anni e non di 
dieci 0 venti anni. 

Noi parliamo in seguito di un acquisto 
di fallo del pissessore. In elTetto, è chiaro , 
che quando il Codice ci dice qui colui che ac- 
quitla , non può intendere un acquisto vera- 
mente esistente in dritto, poiché colui il quale 
avrebbe legalmente acquistala la cosa non po- 
trebbe ancora averla ad acquistare per mezzo 
della prescrizione. Non si tratta dunque se 
non di colui il quale , acquistando in fatto , 
non abbia ancora acquistato in diritto, di co- 
lui per il quale esiste un acquisto, ma un ac- 
quisto legidinente inefficace. Del rimanente , 
non bisogna a questo riguardo andar più lungi 
di quanto noi facciamo qui. Non devesi dire, 
come spesso aciade , trattarsi di un ac.iuisto 
putolivo , di un possessore il quale ha cre- 
dulo ari/uislare la cosa, e che le parole, colui 
il quale acquila un immobile significano sem- 
plicemente colui il quale riceve un immobile. 
Ciò, in falli, significherebbe non solamente lo 
acquisto non aver bisogno di essere giu- 
ridico e legalmente efiìcace, ma non avere nè 
anco bisogno di essere reale , di essere com- 
piuto materialmente e che basta fosse esistito 
nel pensiero del possessore. Ora , questo sa- 
rebbe un errore: poiché bisogna che l' acqui- 
sto inesislenle in drillo , esisti realmente 
in fatto, come si vedrà più sotto. Non a torto 
dunqiu! , il Codice dice colui il quale acqui- 
sta , e noi vedremo al contrario , come tali 
parole sono importanti ; sidamentc va da se 
di trattarsi solo di colui, il quale acquista in 
fatto senza acquistare in dritto. 

Cosi, tre condizioni sono necessarie qui: 1" 
il giusto titolo; 2° la buona fede; 3° un pos- 
sesso da dicci a venli anni. A Itoma, le due 
ultime erano sufficienti ; il giusto titolo , ri- 
chiesto solamente come pruova della buona 
fede , non era in se stesso indispensabile ; e 
se la buona fede sembrava completa in as- 
senza del giusto titolo , la prescrizione arca 

(1) Rlondrau (Cresi., p. 317 nota); Ducaurrov 
(tiitlil., l. 1, p. 382 c scg.ì. 

(2) .Vancy, li mano 1812; Agcn , 3( nnr. 1812 
(Devili., i2, J, 13»; i3, 2. 177).— Noi non inten- 
diamo parlare so non dei legati n donazioni a 
titolo particolare; poiché per i successoti a tilolo 


lungo (1). Prestto di noi , abbenrhé il giusto 
tit> lo, sin ancora consideralo come uno degli 
clementi di una buona fede intiera, è punion- 
dimeno richiesto da per se ed in tulli i casi. 
È verissimo essere stata introdotta questa re- 
gola nel dritto francese, in seguito di un er- 
rore dei nostri antichi commentatori, i q'iali 
riguardavano il giusto titolo, come parimente 
richiesto in tutti i casi dal dritto rumano: ma 
qualunque si fosse la sua oi igine , certo si è 
che esiste nel Codice. Noi dobbiamo dunque 
studiare qui successivamente ciascuna di que- 
ste tre condizioni. 

II. — Bisogna primieramente che il pos- 
sessore si avesse un giusto titolo, vale a dire 
una rausa giuridica e legittima di acquisizio- 
ne, ( della sua acquisizione di fatto ), in altri 
termini, e come lo spiega l'espositore dei mo- 
livi, « un titolo il quale fosse di sua natura 
» traslativo del dritto di proprietà, e che fosse 
» inoltre valido ( Fenet, XV, p. 593). » Si 
può dunque definire in una maniera sempli- 
cissima ed esattissima in ima volta ; quello 
che avrebbe conferito il dritto di proprietà , 
se fosse stalo emanalo dal vero padrone ca- 
pace di alienare. 

Cosi la vendita , la permuta, la donazione, 
la costituzione di dote, il legato , la dazione 
in pagamento, sono allreltaiiti giusti titoli (21. 
In quauto al titolo ereditario , al tilolo di 
erede, non saprebbe esser posto sulla medesima 
linea. Delle due cose l'uno, in eirclto; o l'au- 
tore al quale da voi si succede c che voi cre- 
dete essere stalo proprietario dell' immobile , 
mentre egli non lo era , lo posv’deva senza 
tilolo nè buona fede, e. siccome voi siete un 
successore universale , il vostro possesso non 
è se non la continuazione di quello del vostro 
autore, e rimane, malgrado la vostra buona fede 
personale, affetto dai medesimi vizi, come si 
è vediilo sotto r art. 223i> (2M1) (so questo 
autore avesse egli stesso giusto titolo e Intona 
fede, la nostra quislione non si presenterebbe); 
o il vostro autore non possedeva ed è per 
errore che voi consiilerate questo immobile 
come appartenente alla successione , allora è 
ben vero i.he voi avete del detto immobile 

universale la quislione sarebbe diversa. Si sa , in 
fatti, che questi, seeniiilo l ari. 2235 (2111), hanno 
sempre lo stesso possesso del loro autore, in guis,i 
che, malgrado la loro luiona fede personale, essi 
sono possessori di cattila fede, c vice versa. Per 
costoro uon havvi titolo nutello. 
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un posse<RO noTrllo, ma anrhe allora voi non 

10 possedete a titolo di erede, voi lo possedete 
•enia alcun titolo. Che Polhier ( Pretcr. , 
ti. 64) c Dunod (p. 11 e 12) abbiano ammessa 
qui la prescrizione di dieci a venti anni , è 
semplicissimo ; poiché in questo seguivano i 
giureconsulti romani , i quali come abbiamo 
vedalo , non esigevano rigorosamente la esi- 
stenza del titolo ; ma rimonsi attoniti come 
lienrion e Merlin {Hrp , v® Prr$tr.,) l'abbiano 
ugualmente ammessa sotto il Codice, secondo 

11 quale la esistenza del titolo è indispensa- 
bile. Qui, ancora una volta, il titolo non esi- 
ste , poiché la cosa non vi è stata trasmessa 
dal defunto : è verissimo che voi avete cre- 
duto esservi stata trasmessa da lui; voi avete 
creduto raccoglierla come crede ; voi a tale 
titolo avete creduto acquistarla; ma in questo 
voi v'ingannate c l'acquisizione alla quale voi 
avevate prestata fede, non ha esistita in fatto 
più che in dritto. Dunque senza titolo c per 
un errore , di cui la legge non fa alcun cal- 
colo, poiché non cagionato dall'esistenza reale 
di un titolo, voi siete allora in possesso. Que- 
sto, in altri termini, é un raso di titolo sem- 
plicemente putativo; e noi abbiam detto ed 
andremo a veder più sotto non essere il ti- 
tolo putativa suflicienle (1), 

Una sentenza passata in cosa giudicata, co- 
stituisce il giusto titolo richiesto dall' art. 226,n 
(2171)? Cosi, quando una sentenza resa tra 
Pietro cd uno dei comproprietari di un im- 
mobile, dichiara questo immobile di pertinen- 
za del primo , potrà questi per mezzo di tal 
sentenza prescrivere da dieci a venti anni con- 
tro un altro comproprietario il quale non ha 
avuto parte nella causa ? La Cotte di cassa- 
zione, innanzi la quale la quistione si è pre- 
sentata due volte, nel 1827 e nel 1833, l'ha 
sempre decisa affermativamente sull' autorità 
delle leggi romane e di d' Argentrè (2). 
Ma noi non esiliamo a dire con Troplong 
[n. 883), Duranton (n.374) e Zacharite (§ 217, 
n. 7) esser questo un grave errore. 1 giudi- 
cali sono puiainenle diràiarotiin e non attri- 
bu tivi; essi non erario diritti e non li confe- 
ris'cono, bensì li constatano solamente : come 
dunque si è potututo vedere giusto titolo di 
acqrristo? Che questo tìtolo esiste su taluni testi 
romani invocati innanzi la Corte di cassazione 

(1) Vazeillc (n. 475); Troplong (n. 888). 

(2) . Rig.. 21 febh. 1827 ; Cassai., 14 log. 1853 
(Devili., 35, 1, 754). 


ed ove trittavasi di sentenza di divisione , è 
ben evidente , poiché tali sentenze erano in 
Roma attrìbuitive di proprietà. Che si rinven- 
ga anrhe oggidì nelle nostre sentenze di 
aggiudicazione, è del pari evidente. Ma, le sen- 
tenze ordinarie, le quali non fanno che pro- 
clamare e constatare il dritto anteriore delle 
parti, è chiaro come il giorno non potere con- 
slituìre il giusto titolo dì cui ci occupiamo. 
Questo giusto titolo, è, come lo affermano gli 
espositori dei motivi , c del pari I' nrt. ò50 
(475) , quello cHt k traolatito ili propritlà ; 
or le sentenze nulla possono trasferii c : è, 
secondo il testo medesimo del nostro art. 2265 
(2172) , quello per cui ai acquista la cosa ; 
or le sentenze (salvo ancora una volta, le sen- 
tenze di aggiudicazione, le quali sono vendite), 
non rusliluiscano certamente cause legali di 
acquisizione. 

Ciò che diciamo per le sentenze , bisogna 
dirlo evidentemente per le divisioni , poiché 
parimente, secondo 1' art. 883 (803). s<)no pu- 
ramente dichiarative, giammai traslative. Era 
diversamente in Roma, e si capisce come d'Ar- 
genlrè , il quale scriveva in un' epoca nella 
quale la regola contraria del nostro dritto fran- 
cese non era ancora fissala, abbia ancora qui 
seguita l'idea romana. Ma oggi il dubbio non 
é possibile a questo riguardo: la divisione can- 
celKnidu lutto il tempo dell'indivisione e pro- 
ducendo un effetto il quale rimonta retroat- 
tivamente all'epoca dell' apertura della succes- 
sione, della formazione della società, dell' en- 
trata in comunione, della posta della cosa in 
comunione , fu per conseguenza che le cose 
debbano essere secondo questo principio rego- 
late (3). 

Così, supponghiiimo che dopo aver apportato 
nella società un immobile il quale non mi 
apparteneva, questo immobile nel punto dello 
dissoluzione e per effello della divisione, cado 
nella min quota; io non potrei cercare in que- 
sta divisione un giusto titolo onde prescrivere. 
La conseguenza legale di questa divisione si 
é , reputarsi che io fossi sempre stalo il 
solo posse.ssoru dell' immobile; io I' ho sempre 
posseduto allo stesso titolo come lo possedeva 
nel giorno in cui lo ebbi apportato nei fondi 
sociali; ed é per lo stato delle cose anteriore 
alla società che si regolerà I' effetto del mio 

(3) Colmar, 9 febb. 1848 ; Rig., 24 aprile 1819 
(Uev., 30, 1, 513). 
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|Ki»rsso. Se dunque questo immobile mi era 
originariunieiite pervenuto con titolo c buona 
fede , la prescrizione di dieci a venti anni è 
corsa per me: nel ca<q contrario, io posso so- 
lamente invocar quella di treiil' anni — Se si 
supponga, al eoiitrario, che riinmobile da me 
apportuto rade nella quota del mio roiisuciu , 
costui sarà reputato essere stoto il s< lo pos- 
sessore dal principio di nostra società , cioè 
averlo dirctiamente arqiiislato da me da que- 
st' epoca; in guisa die il medesimo contratto 
di società ha costituito per lui un titolo tra- 
slativo equivalente., od una rendita o ad una 
pennuta. Se dunque diillepora dita! lontratlo 
il mio consocio era di buona fede, cioè a dire, 
credeva che I' immobile mi appartenesse , la 
prescrizione di dicci a venti anni è corsa 
per lui da quel punto. Vero si è che Pothier 
[Prestr., n. i9) e Dclvinrouil t IH), ricono- 
sierido essere il caso della prescrizione decen 
naie . insegnano che essa non può cominciare 
[icr lui se non dal giorno della divisione, poi- 
ché, dicon essi, la buona fede, la convinzione 
di esser proprietario , non è possibile se non 
|ier colui il quale sa la cosa apparlcncrglisi , 
cd il socio non può aver questa conoscenza se 
non a partire dalla divisione. Ma questa idea 
rigorosa e poco equitativa non ci sembra 
quella della legge. Poiché, per l'art. 883 (803), 
quello dei condividenti nella di cui porzione 
cade una roso, è riputato esserne stato sempre 
solo possessore e non aver giammai posseduto 
le altre, bisogna dunque riconoscere con Dalloz 
(Prescr. , p. 292) e Troplong (n. 886) , i.he 
durante il corso dell' indivisioue , il possesso 
del comunista è stalo u.n possesso indrlrrmi- 
nato , che non dovea acquistare il suo carat- 
tere definitivo se non per mezzo della divi- 
sione che questo comunista trovasi aveic co- 
stantemente posseduto per lui solo ciò che 
cade nella sua parte, e non aver posseduto il 
rimanente se non come mandatario e per 
conto del suo comproprietario ; che quindi è 
reputalo essersi riguardato come proprietario 
esclusivo delle cose, sotto la condizione reso- 
lutiia di una divisione la quale le melteicbbe 
riell'altra quota; che i suoi dubbi saranno cosi 
caduti, non sul punto di sapere se egli dher- 
rtbbe proprietario, ma sul punto di sapere se 
ri rtstereblje, e che quindi egli ha potuto avere 
la jiuia npiniu, ricusatagli a tolto da l’olliicr 
e Delv incourt K poiché per le cose le quali non 

(I) b'Argeulrc (p. 1019, o. S);Troplonj ("a. 8S2j; 


radono nella di lui quota, il comunista Pietro ai 
trova non aver posseduto che pir i oiilo e come 
mandatario del comunista Paolo, bisogna dun- 
que riconoscere, che quando anche riinmobile 
il quale cade a Paulo , dopo essere stato alla 
si>ciclà apportato da Pietro , Tosse stato pos- 
seduto di cattiva Tede da costui. Paolo, poi- 
ihè è stalo di buona fede , non potrebbe in- 
vocar meno, a contare dall'eiitrata in società, 
la prescrizione decennale; av vegliai hè la buona 
u la cattiva fede del possessore, e non quella 
dal niaiiilalario del posscs-ore suildello , bi- 
sogna considerare. Uisulla ugualmente dallo 
stesso principio contrariamente ancora alla dot- 
trina di Uciviiicourt, che se una moglie, dopo 
aver pesto in comuniune un immobile da lei 
posseduto con giusto titolo e buona fede , lo 
vede cadere nella sua quota sul punto della scio- 
glimento, la prescrizione decennale avrà con- 
liiiualo a correre i>er essa durante il malri- 
inoiiio. In vani) tlelviocnurt pretende che il 
precedente possesso di questa moglie è stato 
iiilerrollo duiaiite il inalriinoiiio dal possesso 
del tnarilo , capo della comunioiic , e che la 
preMTizioiie quindi non può se non ricomin- 
ciare a contar dalla divisieiie.il marito, inralti, 
[ler reffello dichiarativo e relioaltivo della di- 
visione, si trova aver posseduto percolilo suo 
quello che 6 compreso nella sua quota , cil 
aver posseduto come mandatario della moglie 
ciò che va cnmprcso nella di costei parte. 

bi transazione è un giusto titolo per pre- 
scrivere? I)' Argon tré di cui abbiam dovuto 
ricusar le dottrine su i punti precedenti , ne 
presenta qui una la quale è perTettaroente 
esatta, ilicciidn che bisogna in questo caso in- 
terrogare i falli per vedete se la cosa è stata 
trasreriln al possessore mercè la transazione, 
0 se questa non lia fatto che (oofermare in 
lui Un dritto prca'deiite. Se la transazione ha 
cicalo c conferito il drillo, è chiaio essere esso 
un atto traslativo, cusliluente quindi il giu- 
sto titolo richiesto per prescrivere; ma se non 
ha fatto che riconoscere e dichiarare un drillo 
preesistente, essa non ho più questo carrAtere. 
ed è per lo stalo delle cose anteriori che il 
possesso si regolerà , come se la transazione 
non fosse intervenuta (1). 

IH. — Uopo è che il giusto titolo, per fon- 
dare la prescrizione decennale, fosse reale, fosse 
attuale, fosse valido; poiché un titolo putativo, 
con lizioiiale o nulle, noli sarebbe un titolo. 

Vcd. anche Pothier (Comun., n. 16t). 


Digitized by Googb 


TiTOi.o XX (xxi). ui:i.i.i ■•BiJcr.iJEiDxF;. AiiT. 22C9 (ilTj). C..’; 


E cominrinndo un tiloln putHtivo nnn e ti- 
tolo. Quando da »oi si suppone avere rac- 
«olta la tal rosa nella surcessione di vostro pa- 
dre e possederla quindi a titolo di erede, men- 
tre la tal cosa non è stata da vostro pa<lre 
giammai posseduta, voi la possedete senza ti- 
tolo , poiché vostro padre non ve lo ha tra- 
smesso; voi avete la supposizione di un titolo, 
ma voi non avete un titolo. Quando suppo- 
nendovi crede di Pietro , mentre più esatle 
rircrrhe vi .ivran fatto conoscere non appar- 
tenervi tal qualità, vi siete impadronito della 
di lui eredità, allora ugualmente havvi in voi 
r opinione di un titolo , ma non un titolo. 
Quando vi mettete nel possesso di un rampo, 
supponendo che fosse stato comprato, iffetti- 
vnmente dal vostro mandatario, da voi inc.i- 
rirato della compra , mentre nulla ha costui 
folto , e vi ha presentato forse un falso atto 
ili vendita, in tal raso ancora voi pensale leal- 
mente avere un titolo, ma voi non ne avete. 
In tulli questi ed in simili casi , vi ha sem- 
plicemente buona fede, buona fede riguardante 

10 esisteltra di tin titolo come gli altri punti; 
tra ancora una volta , non vi ha titolo. — I 
giurernnsnili romani e dopo loro Polhier (/V., 
n. 07) ammettevano qualche volta qui la pre- 
scrizione derenonle ; ma questa soluzione . la 
quale era perfettamente esalta secondo i prin- 
cipi romani ( in cui 1’ unica qnistione era al 
postutto , di sapere se eravi buona fede , su 
tsisieva un titolo suflìrientc |ier far supporre 
( he il possessore avea avuta la sincera e leale 
convinzione di essere proprietario), questa so- 
luzione non è più ammessibile sotto il Codice, 

11 quale esìge pnsitivameiile la esistenza del 
titolo. Senza dubbio è ugualmente veio che 
presso di noi la esistenza del titolo é anche 
considerala eome elemento della buona fede , 
in guisa che si potrebbe ancor dire oggi la 
seda ed unica condizione esalta, cs«er la buona 
fede. Ma allora bisognerà riconosi ere che 
que-ta buona fede é richiesta con pili di ri- 
gore che a Homa e che uim delle rir> i.stanze 
senza le quali il Codice noti la riconosce , è 
resìsteora reale di un I itolo. In questo senso 
r art. 2SÌ65 (2171) riihieile cumulativamente 
cd il titolo 0 la buona fede ; ed il dubbio 
non è possibile a qtieslo riguardo . quando si 
scorge I' art. ùùO ;47i>) delinire il possessore 
di buona fede , colui l'i quale presiede amie 
proprietario in virtù ni dn titoi.o abii.e 

A TRASFVHIHK II. DOMINIO t di fili «on $appia 
I tizi — Così il Codice non si contenta dì una 


conviniimic qualunque, per quanto fosse sin- 
cera e leale; ammettendo solamente come suf- 
lìciente quella che ha per base un titolo vero, 
un titolo che avrebbe elTeltivameiite trasmessa 
la proprietà «e quello da cui emana fosse 
stalo proprietario e capace di alienare. Quando 
l'errore. In vecedi riguardare solamente il drillo 
di colui il quale ha conferito direttamente il 
titolo, riguarda la esistenza del medesimo, la 
legge pensa e non senza raginno clic il pus . 
sessorc non è allora complctameiile al coverlo 
di ogni rimprovero d' imprudenza, essa pensa 
che con più precairzione e maggiori ricerche 
avrebbe egli piotiito scovrire che il suo pro- 
teso titolo non esisteva; cd invece di favorire 
qui qinilunqiie errore e solamente |»er essere 
a vero dire i-oscìenzìosa, non favorisce se non 
quello il quale consiste unicamente nell' igno.- 
ranza della mancanza di drillo presso l'autore 
del titolo. Erro come, quantunque sia vero il 
dire che una sola coiidizioiic é richiesta , la 
buona fede . frattanto siccome il primo ele- 
mento di essa buona fede, tal come riniciiile 
la legge . è la esistenza del titolo , é ngiial- 
meiite esatto, ed altronde meno pericoloso, in- 
dicare qui due condizioni: il titolo da una parte, 
ed ili seguito la liuona feiie. 

Se un titolo piilativn non è sullìcienlc, non 
salò tanto meglio siilBcieule un titolo conili- 
ziiinale, elii slessoiirillu i ornano lo riconosceva. 
Si $ub condii ione rmplio facta sii , diceva 
Paolo , pendente condilinne. usu non eapiel. 
Questo è evidente , poiché colui II quale ac- 
quista sotto una condizione non può , se non 
p>cr un errore inescusabile, credersi attualmente 
proprietario. Che se questo acquisitore ima- 
ginavasi essersi compiuta la condizione previ- 
sta mentre non 6 stalo in faltn, la prescri- 
zione ilerciuiale non correrebbe d'avraiitnggio, 
poiché anche in tal raso , non sarebbevi se 
non che l'opinione dell'esistenza attuale di un 
titolo ma non titolo. 

Bisogna finalmente ihcil titolo fosse valido; 
ma questo deve esser capilo con prccauzione.sia 
in quanto alle nuilìlà di formo.sia in quanto alle 
altre. — L’ailicolo 2267 (2173) dichiara non po- 
tersi qui invocare il titolo nullo per difetto di 
forma.c questo è senza diflicollà quando si li atta 
degli ulti solenni sommessi pci loro elfiiacia a 
delle forme senza le quali non hanno clciina esi- 
stenza legale. Cuti, quegli a cui fosse stato do- 
nato un immobile per mezzo di scrittura piivala, 
0 gli fosse sialo legalo per mezzo di un allo 
scritto da mano diversa da quella del lesla- 
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lore , sarebbe evidentemente «enza giusto ti- 
tolo , poiché io questo raso non liovvi dona- 
zione , nè testamento. Ma che si direbbe se 
si trattasse di una di quelle nullità di forma 
le quali sono unicamente relative: se, per esem- 
pio, un minore abbia venduta senza formalità, 
e come se fosse stato maggiore una cosa che 
supponeva apparlenerglisi? Noi pensiamo, sic- 
come d’Aigentrè e Troplong, che la nullità del- 
r atto (o per parlare più esattamente, la sua 
Dnnullabililà ) non essendo alloia stabilita se 
non a vantaggio dell' inca|^ace e non potendo 
essere opposta se non da lui, il terzo, proprie- 
tario verace delHmmobile, non potrebbe argo- 
mentar su di ciò, e che quindi l’allo di alie- 
nazione costituisce a di lui rapporto un giu- 
sto titolo (t). senza dubbia se I' acquisitore 
avesse conosciuto I’ età minore del suo vendi- 
tore. non potrebbe invocare la prescrizione de- 
cennale; ma questo non sarebbe precisamente 
per mancanza di titolo, sarebbe perchè havvi, 
in questo caso, acquisto di mala fede; e se si 
supponga che l'acquisitore abbia veramente cre- 
duto maggiore mini con il quale ha contrat- 
tato, la prisvcrizione di dieci anni sarebbe pos- 
sibile, poiché allora vi avrà tutto in una volta 
giusto titolo c buona fede. — Bla un atto può 
esser nullo annullabile per altre cause al di 
là di vizi di forma , per errore , violenza o 
dolo , par incapacità , per mancanza di causa 
o di obietto Jecilo, per violazione delle regole 
conci:! nenti I' ordine pubblico o i buoni co- 
stumi. Il Galice non parla qui di detta nul- 
lità , e tal silenzio è altrettanto più strano 
quanto i nostri antichi autori eransi ingolfali 
su questo oggetto in interminabili dispute, se- 
gnalando tutti l'estrema diflicollà della materia. 
Or cosa decidere'?.. .La sola regola ragionevole 
che si presenta qui è la distinzione, presa in 
imprestilo a Bartolo da d' Argeotré, e ripro- 
dotta da Troplong (n. 90iii, tra le nullità as- 
solute e quelle che sono unicamente relative 
all'autore dell'atto. Le prime essendo stabilite 
sopra un interesse di ordine pubblico e polendo 
essere invocale da ogni persona, il proprietario 
al quale 1' alto è opposto potrà dunque sem- 
pre argomentare su tali nullità. Le seconde, al 
(ontrario , essendo solo stabilite a pronito di 
colui il quale ha conlraltalo , il pioprielario, 

(I) D'Argenlrc {Hrtlagna. art. 200, lettera D), 
Traplnng (ii. 902); Knuen , 13 aprile ISSO; Kig., 7 
lug. I8.*»1 (Oiiirn. (lei Irib., .'*2, I.SOi). — Ilei ie>l(t. 
Dui ci uccupiaiuu qui soltautu della quistiuuc dei 


straniero all' atto sul quale si basa la prescri- 
zione contro lui invocata , non potrà dunque 
upfiorle in generale ; egli non le [wlrebbe se 
non quando le circostanze gli permettessero di 
■esercitare, secondo l'art. 1166 (1119', i diritti 
dell' autore dell'alto. Cosi, |ier esempio, se si 
supponga che Pietro essendosi fatto credere 
ogii (Hii hi di Giovanni e di Giacomo proprie- 
tario di un fondo da me locatogli ed aven- 
dolo voluto vendere a Giovanni, Giacomo avesse 
impiegale verso Pietro sia delle mauov re fiaudo- 
lenli.sia anihc degli alti di violenza, per ottenere 
la vendila dell' immobile a preferenza di Gio- 
vanni. io potrei per applicazione dell'art. 1 166 
(1119), opporre a Giacomo, invocante contro 
me la prescrizione decennale , la nullità del 
di lui atto di vendila e dite non esservi presso 
di lui giusto titolo. In vano obietterebbe che 
il vizio di dolo o di violenza nun potrebbe 
opporsi se non dal venditore, io risponderei 
che essendo il mio riUajuolo tenuto personal- 
mente a restituirmi la cosa locata, è per con- 
seguenza mio debitore della cosa suddetta e 
che io fiosso così, nella mia qualità di credi- 
tore, esercitare le azioni che gli competono per 
riiovrare la cosa suddetta da Ini alienata, lo 
potrei dunque far valere il dolo o la violenza 
le quali viziano il contralto, benché non fos- 
sero state centro me praticale, e mandar cosi 
in aria dalla sua base medesima la oppostami 
prescrizione decennale. Del resto s' intende , 
che se fosse spirato il termine dell' azione di 
nullità per dolo o per violenza se il vendi- 
tore avesse per mezzo di transazione, rinunzia 
o allrimenli coverto il v Izio , la cosa sarebbe 
ber; diversa (2). 

IV. — La seconda condizione richitsla per 
prescrivere da dieci a venti anni è la buona 
fede. Si è veduto di già, la prima condizioue 
rientrare in questa e non potere esservi buona 
fede , senza giusto titolo ; ma può benissimo 
esservi giusto titolo, senza che vi fosse buona 
fede. Ora la legge richiede qui rigorosamente, 
e più rigorosamente di quanto qualche volta 
noli si pensa , questa condizione della buona 
fede. 

La buona fede deve essere intiera e com- 
pleta; deve basare sulle fondamenta le più ri- 
spettabili, deve mostrarci l'acquisitore al co- 

giutto aiolo, Don della quisUone di buona fedo , 
della quale parlcreino nel numero seguente. 

(2) Ilipclianio qui trattarsi seoiplicciuentc della 
quistione del gioito aiolo c non della buona fede. 
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▼erto di ogni specie di rimprovero, olire quello 
di non avere «coverta I' assenza del dritto 
presso ii di lui alienalore. A questo prezzo so- 
lamente la legge concede al possessore il fa- 
vore segnalato di cui gode ; a questo prezzo 
essa le preferisce anche prima che abbia ot- 
tenuta la prescrizione ordinaria di trenl'anni, 
ad un vero proprietario, la cui negligenza può 
qualche volta essere ben lieve, come si è ve- 
duto sotto l'art. 2239 (2142;, n. HI. 

La buona fede si costituisce qui di tre ele- 
menti. Bisogna, in effetto; 1° che l'acquislloie 
abbi creduto l'alienatore proprietario dell'im- 
mobile; 2° die l'abbia creduto capace di alie- 
nare ; 3* che il titolo di trasmissione foise 
stato ai di lui occhi puro di ogni specie di 
vizio. Se una delle tre circostanze mancasse , 
il possessore non avrebbe potuto acquistare 
eoo una tranquilla coscienza e in piena sicu- 
rezza , non avrebbe potuto avere la perfetta 
convinzione del suo buon dritto, e non avrebbe 
quindi la completa buona fede che la legge 
richiede. 

Cosi essendo , è dunque importante di far 
qui un’osservazione senza la quale si cadrebbe 
facilmente in una grave confusione. E si è , 
che quando si dimanda nella nostra materia 
della prescrizione decennale, qual sarà l'elfetto 
di tale 0 tal altro vizio , di cui può essere 
affetto r alto di acquisto , bisogna anzi tutto 
aver cura di distinguere se si tratta della qiii- 
«tione di buona fede. Sotto il rapporto del 
giusto titolo, si regola secondo ciò che abbiam 
detto al numero precedente , ed il vizio im- 
pedisce, e non l'esistenza di questo giusto ti- 
tolo secondo che è assoluto o solameote re- 
lativo. Ma sotto il rapporto della buona fede, 
la regola è tutta diversa , ed il vizio stesso 
puramente relativo è sovversivo della buona 
fede dal punto nel quale è noto all' acquisi- 
tore. Uanvi dunque da un raso all' altro due 
diflerenze: la prima consiste in questo che nel- 
r uno non si tiene conto se non delle nullità 
assolute , mentre si tiene conto anche delle 
nullità relative nell' altro; la seconda consiste 
in questo che nell'uno I' esistenza stessa della 
nullità è sovversiva del giusto titolo, mentre 
che nell' altro, si è solamente la cognizione che 
r acquisitore avea della nullità, che distrugge 
la buona fede. ' 

Taluni giureconsulti sembrano non avere 

(Il Dig. 12. de vtueap. ; 27, de confr. empi. ; 
Codice 1», de vsucup. prò empir, 7, d« aijricolii. 

AlAUc.vDt:, voi. /I. 


bene capila la necessità dei tre elementi die 
noi diciamo essere richiesti per costituire qui 
la buona fede. Ogni persona riconosce bene 
questa necessità in quanto al primo (ed è in 
effetto di tutta evidenza]; ma il secondo e so- 
prattutto il terzo sembrano non essere stali 
generalmente compresi , volendone giudicare 
dal silenzio della maggior parte degli autori. 
Ora son essi tutti e tre indispensabili; perchè 

10 erano nel dritto romano istesso , c si sa 
che il nostro dritto moderno si ò mostrato 
più severo della legge romana per la condi- 
zione della buona fede. 

Che bisogni pria di tutto presso l'acquisitore, 
la credenza del dritto di proprietà dell'aliena- 
lure , non ne dubita alcuno, e noi non dob- 
biamo quindi insistere su questo oggetto. — 

11 secondo , cioè a dire la credenza della ca- 
pacità del detto alienante, non è meno certo: 
si ab eo emas, dice Paolo, guani praetor veluit 
alienare, idqub td scias , usa capere non 
poles; e lo stesso giureconsulto dice altrove ; 
gui sine tutorie auctorilaie a pupillo emit.... 
non videtur bona fide emeiie. Se dunque sup- 
ponendo il vostro venditore proprietario men- 
tre non era tale, voi sapevate che era minore, 
interdetto o incapace di vendere altrimenti, 
non avete potato comprare da lui con la con- 
vinzione di fare un alto leale e regolare, e voi 
non prescriverete da dieci a venti anni (1). 
— Quanto all'ultima regola, quella secondo hi 
quale l’acquisitore è di mala fede per questo 
solo ch'egli $à ii suolitelo affetto da un vizio, 
anche puramente relativo, come la frode o la 
violenza , è vero che Polhier medesimo non 
l'avea osservata; ma non è di meno nettamente 
scritta nelle leggi romane: Si fraude et dolo, 
licei inter mojores viginti quinque annis, faekt 
venditio est. Mane eonfirmare non potuit co/t- 
sequens tempus , cum prceseriptio , in mala 
/idei conlraclibus locum non habeat ( C. 6 , 
Prescr. , long, lemp- ) ; e Cujacio avea bene 
parimente spiegalo, nelle sue Recilazioni, che 
emplor quoque est mala /idei qui dolo induxit 
vendilorem ut venderei. E come, in folli, parlar 
di buona fede la quale merita il favore ec- 
cezionale delia legge presso quegli il cui alto 
non è stato ss non l'opera della frode e della 
violenza ? 

Cosi dunque , credenza nel dritto di pro- 
prietà dell' alienalore , credenza nella sua ca- 

Ved. anche : Bennes , U giugno I8il (Dev., 41 , 
2, S73). 
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p.irilà ili nlicnare . rrnlrnza nell’ assenza ili 
rìjiii vizio nell' arqiiisio, tali sono gli elementi 
neress.’’rl della bnnii.n fede; p quando abbiamo 
parlato, noi numero preceilenle. di certi casi 
sui quali il vizio rieiralto. quantunque eono- 
sriiitn (leir acquisitore, non poteva essergli op- 
posto dal proprietario, era solamente, come noi 
1' abbiamo fatto osservare, in quanto alla qui- 
stiniie del giusto titolo, ma per nulla in quanto 
alla quislione della liiiona fede, lu questi casi, 
è ben vero che il giusto titolo esiste; ma la 
buona fede noi, esiste . e la prescrizione de- 
cennale rimane quindi impossibile. 

Del resto, noi di gii sa[ipiamo chela buona 
fede si presume sempre o ili;.’ appartiensi a 
colui il quale allega la rallivo fede farne la 
pruova (art. 2;J68 (217-4). Moi sappiamo pa- 
rimente che la buona fede si nrbiede sempli- 
remenlc al momento dell'acquisto e clic il Co- 
dice (art. 2269 (2175)), preferendo qui il prin- 
ripio del dritto romano a quello il quale ora 
stato fatto adottare dal dritto canonico nei no- 
stri antichi paesi ronsuelndinart , applica a 
questo riguardo la regola mala fide» super 
reni'ens non impedii uiurn/rionem. Noi abbia- 
mo avuta sotto Kart 2235 (2141], n 11. l'oo- 
rasione di spiegare questa disposizione e di 
giustiflcarla, facendo vedere, che essa non è. 
come la pretende Troplong (n. 936) , in op- 
posizione con la morale; e noi abbiamo, al me- 
desimo luogo, confutata la dottrina con la quale 
>1 sapiente magistrato vuole stabilire ( lo rhe 
sitrebbe una vera immoralità) che colui il quale 
compra di cattiva fede l' immobile posseduto 
di buona fede dal di lui venditore può, mal- 
gr,ido la sua cattiva fede, giovarsi della pre- 
scrizione decennale. Noi rinviamo su questi 
(lue punti olla spiegazione dal detto articolo 
22.33 f2Ul). 

V. — E per dieri a remi anni, abbiam dello, 
che la prescrizione si acquista quando si rin- 
nisra al giusto titolo la buona fede. Li regola 
del Codice, in eireilo, è a questo riguardo che; 
il termine sarà di dieci anni, se il veto pro- 
prietario abita durante lutto il tempo sul terri- 
torio compreso nella giurisdizione della Corte 
di appello ove 1' immobile è situato ( arti- 
colo 2265 ?217l)); di venti anni, qualora abili 
sempre in un altro territorio (fri); ed infine, 
di una durata intermedia tra dieci a venti 
anni , se questo proprietario è stalo domici- 
lialo ora dentro il territorio ed ora fuori il 
territorio (art. 2266 (2172)). 

In quest' ultimo caso , citiò quando il pro- 


prietario ha successivamente abitalo dentro il 
territorio e fuori del territorio della situa- 
zione dell'immobile, due anni di assenza val- 
gono per lu prescrizione un anno di presenza; 
e bisogna quindi aggiungere agli anni di pre- 
senza (e non già del tutto A quel che manca 
ai dieci anni di presenza, come dice la legge 
per una sin;iolare distrazione ) uii numero di 
anni doppio di quel che manca )>er fare dieci. 
Se, per esempio, il proprietario non fosse stato 
presente se non un anno, manrherebbero quindi 
nort anni; c bisognerebbe aggiungere a questo 
anno di presenza dirioUo anni, lo che forme- 
rebbe un lutto di diciauuove anni. Se è stato 
presente due .inni, mancherebbero olla aimi. « 
bisognerebbe aggiungerne sedici, lu ebe farebbe 
dieiotto anni. Se fosse stalo presfuile tre anni, 
manrherebbero selle . e bisognerebbe aggiun- 
gerne qnnllordiri , ciò che farà diciassette ; e 
cosi di seguito fino a nove anni di presenza, 
caso in cui manca unicamente un anoo , in 
guisa che bisogna aggiungerne due, lo che la 
undici. Se la presenza fosse durata nove anni 
c mezzo, in modo rhe non manclicTebbcro che 
sci mesi, bisognerebbe aggiungere un anno, e 
formerebbero dieci anni e mezzo. Il termine 
della prescrizione chf qui ci occupa, può dun- 
que essere, secondo i rasi, o di dieri anni odi 
venti anni o di taluna o di tal altra di tutte 
le cifre intermedie rhe esistano fra dieci e 
venti : e^sa è dunque, come lo avevamo detto, 
una prescrizione da dieci a venti anni. 

Del rimanente, è una quistione controver- 
sissima , e rhe divide gli autori e gli arresti 
in due parti uguali, quella di sapere se si è 
il domicilio di drillo del proprietario che la 
legge intende qui prender per base del suo 
calcolo , o se è il .suo domicilio di fallo , la 
di Ini abitazione ordinnria , la sua residenza 
abituale... Non esiliamo, per conto nostro, a se- 
guire qnesl'ullima idea, e ne vediamo tre ra- 
gioni per una. 

Primieramente, lo scopo evidente e confes- 
salo dalla legge, si è di prendere qui il ter- 
mine più breve o il termine più lungo , se- 
condo clic il proprietario è o non è a por- 
tala di saper farilmenle ciò che si passa rela- 
tivamente al suo immobile , per la sua vici- 
nanza al medesimo. Ora non risulta evidente 
che quando un p'opriclarin ha il suo domi- 
cilio legale da un lato, e la sua abitazione di 
fatto daHailru, è il fatto di sua abitazione, è 
la sua presenza effelliva e reale in prossimità 
dell’ immobile , e per nulla il rapporto puia- 
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mente giuridico ed ideale di cui il domicilio 
legale si costituisce , che lo metterà in islato 
di essere facilmente istruito ? il rapporto pu- 
ramente inti'llettunio e di convcDzione clic si 
chiama dominlw qui è niente; la presenza ef- 
fettiva qui è tutto. — Da un altro canto, questo 
pensiero, tanto confmme allo spirito del Codice, 
trovasi in lutto sci ilio tanto nel lesto quanto 
nei lavori preparatori. Quello che indica che 
il Codice , parlando di dondcilio , comprende 
bene il domicilio volgarmente inteso, il domi- 
cilio di fallo, in altri termini l'abitazione or- 
dinaria della persona , si è che comincia di- 
cendo, se il proprietario abita nel territorio. 
Lo stesso pensiero si ritrova nel passo delio 
spositore dei mutivi in cui spiega perchè si 
è sostituita la vicinanza del proprietario con 
l'immobile stesso alla sua vicinanza col pos- 
sessore di questo immobile, a A Koma, dice 
a egli, la prescrizione correva tra presenti, al- 
n lorchè colui il quale prescriveva e colui 
» contro il qnalu si prescrivea avevano il loro 
a domicilio nella provincia medesima, senza 
» alcun riguardo alla situazione della posses- 
» sione. Più generalmente, in Francia, repu- 
9 tavansi presenti coloro i quali dimoiatano 
a nel medesimo baliaggio reale. . Un congia- 
a mento importante è stato fallo a questo ri- 
a guardo... Coloro i quali si sono semplice- 
» mente attaccati alla presenza del proprie- 
» tarlo e del possessore nel medesimo luogo 
9 o in un luogo vicino non hanno pensato 
a che gli atti possessori si esercitano sul fondo 
a medesimo. Dunque per la distanza nella quale 
» il proprietario <i trova dal fondo, è più o 
a meno a portata di mantenersi in possesso. 
a Queste leggi erano state fatte in tempi nei 
a quali I' uso era che ciascuno eicfo vicino 
a alle sue proprietà. Questa tegola ha dovuto 
a cangiar con i costumi nostri , ed il voto 
a della legge sarà compiuto riguardando il 
a vero proprietario con.e presente atlorrhè 
a egli abiterà nella giurisdizione del tribunale 
» di appello in cui I' immobile è situato ». 
(Fenel , XV, p. 592). Cosi ciò che è neces- 
sario aiflnchè la prescrizione si compia per 
dieci anni, si òche il proprietario dimori nelle 
vicinanze del suo immobile , che si trovi a 
poca distanza di esso, che riva assai prossimo 
ad esso, in una parola che obiti entro la giu- 
risdizione nella quale l'immobile è situato; in 
.guisa che tutte le espressioni concorrono ad 
indicare la presenza effettivo , il fatto reale 
dell' ahil.izioire, e |.er nullo il rapporto pura- 


mente giuridico costituente il domhdliu le- 
gale. Che se ai fn passaggio dall' esposizione 
dei molivi al discorso di presentazione del 
titolo fatto dal Tribunato al corpo legislativo, 
vi si legge ancora: « Se il vero proprietario, 
» risiede entro la giurisdizione del tribunale 
» di ap|vello del luogo ove è situato l'immu- 
» bile, dovrà reclamare nel corso di dieci unni 
» (p. bOtì). » Tutto ciò non è assai conclu- 
dente. — Finalmente, quello die viene a compiere 
la certezza si è che l'olhier diceva a questo 
riguardo: « Dciidiè noi ci serviamo della pa- 
» ruta domicilio, noi non intendiamo parlare, 
a die del domicilio di fatto cioè della resi- 
li denza » (Prescr., n. 108). Pothicr essendo 
stato la guida ordinaria dei redattori del Cu- 
ilice, la sua dollrlna ravvicinata alle dichiara- 
zioni dei lavori preparatori non dissipa ogni 
dubbio sul pensiero del legislatore ? non si 
vede con chiarezza come parlando cumulati- 
vamente di abitazione e di doiiiicilio , il Co- 
dice intende come Puthier il domicilio di fallo, 
l'abitazione ordinaria 7 

l.e obiezioni indirizzate a questa dottrina da 
Truplung e Duranton noti sono di natura alla 
a crollarla; poiché oltreché questi due autori 
non parlano nò dei lavori preparatori nè del 
sentimento di Puthier, che sono precisamente 
i principali elementi di soluzione , i loto ar- 
gomenti sono altronde di una iiiosaltezza ffa- 
graiite. Duraiilon ( n. .'177 ) si limila a dire 
che bisogna attencisi al domicilio legale della 
persona, u poiché è la sede principale dei suoi 
» affari, il luogo in cui sono le sue lelazioni 
» abituali, ove si va per trovailo , ove sono 
» i suoi titoli, oc. ». Ma l'onurevule profes- 
sore esce qui dal seminalo di una maniera 
complela; poiché supponendo un domicilio ove 
la persona ha tanti rappuili , uve è la sede 
dei suoi affari , ove sono le sue abituali re- 
lazioni ed ove si va per trorarli, dunque è 
qiieslu un domicilio tanto di fatto quanto di 
drillo, ed allora la nostra quistione non esisle 
più. Affinchè si presenti la quistiono, bisogna 
evidentemente supporre un domicilio di dritto 
il quale non è che un domicilio di drillo, ove 
la persona non ha le sue relazioni abituali , 
non ha la sede dei suoi affari ed ove non 
si va per trovarla , per la semplice ragione 
che essa non vi è, e che il suo duniieilio reale, 
la sua dimora di fatto è in un altro paese; 
bisogna, per esempio, come fa benissimo Tro- 
jd.iig, supporre che avendo il tiiio domicilio 
Mi drillo a Parigi da dove sono originario 
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ed ore conservo ridca di ritorno , io dimori 
aàitvalmfnle a Natiry. Duranlon non è dunqne 
nella qui'tione; e quanto a Tioplong (n. 866), 
dopo avere nettamente stabilita l'ipotesi di un 
proprietario avente il suo domicilio di dritto 
a Parigi, ma la di lui dimora abituale a Nancy, 
ed il di cui immobile sarebbe situato nel ter- 
ritorio di Nancy, insegna che questo proprie- 
tario dovrà essere riputato assente da Nancy 
(ove è sempre) e presente a Parigi (ove non 
è giammai); die il dritto la vincerà sul fatto, 
a causa del principio legale dcH'unità del do- 
micilio; e che questo partito deve tanto me- 
glio prevalere , quanto nel dubbio, barri più 
umanità ammettendo la più lunga prescrizio- 
ne... La risposta a questo è facile. Da una 
parte, in eiri'Uo, sarebbe un risolvere la qui- 
stione con la quistione stessa dicendo che 
bisogna qui attenersi al principio del domicilio 
legale e fare predominare il dritto sul fatto, 
poiché la quistione è precisamente di sapere 
so si è del domicilio di fallo che la legge in- 
tende parlare ( e noi abbiam veduto come 
tutto concorre a provar 1’ affermativa!. D' un 
altro lato, la seconda ragione la quale sembra 
tanto decisiva a Troplong. è frattanto falsa al 
più alto grado, essa è falsa di midte maniere 
ad una volta, e sarebbe stalo sulTiciente al sa- 
piente magistrato di completar la sua ipotesi 
con la previsione dal caso inverso, onde sen- 
tire la profonda iiit-sattezza del di lui argo- 
mento. E pria di tutto . se è vero esservi 
maggiore umanità per il proprietario conce- 
dendogli venti anni di tempo in vece di dieci, 
quantunque si trattasse di un immobile il 
quale si prescrive là sotto i suoi occhi , non 
è chiaro che per questo stesso ve ne sarebbe 
meno per l' acquirente da cui si esigerebbe 
venti anni di possesso, in vece di dieci ? Or 
qui non si tratta di favorire misuratamente 
il primo a detrimento del secondo , o il se- 
condo contro del primo; si tratta di tener la 
bilancia uguale tra loro, accordando a ciascuno 
nè più nè meno, il grado di protezione che la 
legge ha inteso loro concedere; e dacché non 
si potrà mostrarsi più umano o più favore- 
vole all' uno , se non divenendo meno favore- 
vole e meno umano all'altro, quest'argomento 
di umanità nulla significa. Ma qnand' anche 
non si voglia occupare se non che del pro- 


prietario, vedete dunque l'altra alternativa della 
ipotesi; se per questo proprietario il quale di- 
mora costantemente a Nancy , ed il quale ha 
un domicilio fittizio a Parigi , si trattasse . 
nun più di un immollile appartenentegli nella 
giurisdizione di Nancy , ma di una casa che 
egli avesse a Parigi , ecco in luogo di venti 
anni che gli accorda la nostra dottrina a causa 
della sua assenza . Troplong gliene accorde- 
rebbe dieci 1 che diviene dunque il suo prin- 
cipio di umanità per i proprietari ? qual è il 
suo singoiar sistema, il quale sotto il pretesto 
di maggiore umanità darà venti anni a colui 
il quale non ha dritto se non a dieci poiché 
è realmente presente, per darne dieci a colui 
il quale ha dritto a venti perchè assente?... 
Altrove Troplong obietta ancoro (n. 870) che 
il domicilio di fatto , preso qui per base di 
calcolo , sarebbe una sorgente di diflicoltà c 
d'imbarazzo, poiché bisognerà tener conto dei 
viaggi e delle gite e ritorni del proprietario, 
ciò che non avrà luogo pigliando per base il 
domicilio di dritto. Ma. oltre che il domicilio 
di dritto avrebbe anche i suoi inconvenìenli 
a causo dell' estrema difficoltà che sovente 
ha nel riconoscerlo , Troplong sa come noi 
e come tutti che i viaggi le gite ed i ritorni 
non cnriginno per nulla il domicilio di fatto , 
la residenza abituale, l'abitazione ordinaria. 

Non si deve dunque, secondo noi, in pre- 
senza dello scopo ben conosciuto del nostro ar- 
ticolo , del suo testo , delle dichiarazioni nei 
lavori preparatori e della dottrina tanto pie- 
cisa di Pothier, esitare ad attenersi qui al do- 
micilio di fatto, poiché l'elemento da cui la 
legge è qui preoccupata e dovca preoccuparsi, 
è la presenza del proprietario (1). 

Terminiamo questa materia del calcolo di 
dicci a venti anni riproducendo una osserva- 
zione di Pothier, [n. IH). Che se l'immobile 
appartenesse per indiviso a due comproprie- 
tari uno dei quali sarebbe presente e I' altro 
assente , il possessore prescriverebbe la parte 
del primo fra dieci anni e quella del secondo 
fra venti anni solamente; e se quest'immobilc 
fosse indivisibile, la prescrizione non potrebbe 
per l'intiero compiersi se non per venti anni. 

VI. — Itimanc a vedere quali bctii si pos- 
sono acquistare per mezzo della piescrizionc 
privilegiata della quale ci occupiamo. 


(1, Pothier (Prescr., n. lOS); Pclvìncmirt (t. Il, Cnnira Vazcille fn. SO.I IiOl): Troplong ( n. 866 
art. 2263 12171) note), Bngm'l (sopra Pol/iier, IX, c 870) ; tlurunlon ( XXl :t77 ); Grcnoidc, 12 lugli» 
»■ S30); Mincs, 12 marzo 1831 (Dov.,31, 2, 360'. 1831 (Devili., 3S, 2, 476). 
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Questi) prescriiiune essendo un favore, una 
misura di eccezione ammessa per derogazione 
ai principi generali della prescrizione , non 
può essere estesa al di là dei termini dello 
leggete siccome l’art. 2265 (2171) non l'am- 
mette che a profitto di colui che acquista un 
immobile, si è cuncliiuso, e con ragione, non 
potere essere invocata se non per I' acquisto 
di uno 0 piu immobili determinali , ooo per 
quello di una universalità di beni o di una 
quota-parte dì questa universalità. Allora è la 
prescrizione trenlenarin la sola applicabile (1). 

Ma so la regola si applica unicamente agli 
immobili determinati, si deve, poiché la legge 
non distingue, applicarla a tutti, quelli almeno, 
non sottratti da una particolare disposizione 
al principio generale. Dtsì, non sono solamente 
gl' immobili corporali i quali ricevono l'appli- 
cazione dell' art. 2265 (2171 ) ; sono anche 
gl' immobili incorporali , cioè a dii e i dritti 
(li usufrutto, di uso o di abitazione su degrim- 
mnbili;c sarebbe l'isiesso dello servilii prediali, 
poiché sono immobili , «e 1' art. 690 ( 611 ) 
non si opponesse. Ma sircomc in questo ar- 
ticolo, la legge, nel tempo medesimo che di- 
chiara nellarl. 691 (612), (he le servitù non 
apparenti o discontinue non possono acqui- 
starsi che per mezzo di un titolo , dichiara 
che le altre si acquisteranno, o per mezzo di 
un titolo , o col possesso ili treni' anni , noi 
non riimprendiamo come Troplong (n. 8o6 ) 
ed alcuni altri giureconsulti , abbiano potuto 
sostenere che queste servitù fossero suscetti- 
bili delia prescrizione decennale. Certamente, 
quando il Codice , nei due articoli conse- 
cutivi , spiega nettamente che queste ser- 
vitù non si acciuisteranno se non per mezzo 
di un titolo, e che le altre potrebbero acqui- 
starsi, sia per mezzo di titolo, sia per mezzo 
del possesso di tbent' Arni, è veramente un 
dibattersi contro l'evidenza, il sostenere che le 
servitù non sono poste in una classe a parte, 
£ che la nostra prescrizione di dicci a venti 
anni è loro applicabile. Se tale fosse stato il 
pensiero del legislatore, è chiaro che avrebbe 
dello, per lilolo o per prescrizionb per titolo o 
PER POSSESSO, ma non col possesso di tren- 
t'.arm. Parimente la Corte di rassozione non 
ha giammai variato su questo punto ; ed un 

(I) Donai, 17 agosto 1822, (issalo il 26 luglio 
1823: ma sopra un allro capo. — Quanto ai mobili 
partic(klari, essi sono l'oggcllo di regole speciali c 
mollo più facili, le quali noi studieremo sotto gli 


primo arresto , al quale Troplong indirizza il 
rimprovero (strano sotto la «un penna, e mollo 
meglio meritato , a colpo sicuro , per In sii.i 
propria dottrina] di rifare la legge a sua idea. 
è .stalo dipoi, e con grande naione. seguilo da 
molti arresti conformi del 1836, 1837, 18.38, 
1845 c 1810 (2). 

La quistione è più delhala quando si tratta 
di sapere se le meiìesime servitù possano estin- 
guersi con la prescrizione decennale. Co«l, io 
compro dal suo vero proprietario un immobile 
gravato da una servitù rhe il venditore, non 
mi fa conosame e che colui al quale è dovuta 
non esercita negli anni che sieguono il mio 
acquisto; potrei dopo dieci anni di mancanza 
di uso , se il creditore è presente , o dopo 
venti anni qualora fosse assente, prelendere che 
il mio fondu è liberato, o non lo potrei se non 
dopo trent'((nni, secondo l'ari. 706 (672) ? in 
altri termini , la prescrizione privilegiata del 
nostro articolo , nello stesso' tempo che è ac- 
quisitiva degl' immobili, deve essere ammessa' 
parimente, come estintiva di pesi che possono 
gravare tali immobili ? Noi abbiamo risoluta 
questa qiiisllone negativamente nella spiega- 
zione dell'art. 700 (627), n. Ili; c noi con- 
tinuiamo a pensare, malgrado In dottrina con- 
traria di Troplong , Duranlon ed altri auto- 
ri , che questa soluzione, che è anche quella 
della giurisprudenza, è In sola esalta. L'arti- 
colo 2265 (2171), in elTelto, essendo una di- 
sposizione eccezionale e privilegiata, non pu('> 
dunque estendersi al di là del raso da esso 
previsto; ora esso non stabilisce la sua regola, 
se non per l'arquislo (per opera della prescri- 
zione) d'immobili di cui credecasi ralienalore 
proprietario mentre non lo era , o per nulla 
per l'estinzione (per il detto mezzo) dei pesi 
gravanti all'insaputa dell'acquirente, l’immobile 
trasmessogli dal vero proprietario. Questo se- 
condo caso essendo tutto diverso da quello pre- 
visto dalla legge, non può dunque applicarglisi 
Ih nostra disjiosizione. — Esponendo questa dot- 
trina sotto lari. 706 (tì2'7), noi abbiamo ag- 
giunto , che sarebbe altrimenti e che 1’ arti- 
colo 2265 ( 2171 ) sarebbe applicabile per lo 
servitù, se 1' immobile il quale nc è gravalo 
fosse stalo acquistalo a non domino )c(7n giu- 
sto titolo c buona fede, ben inteso }. Albir.i, 

art. 2279 c 2.180 (218:; c 2186). 

(2) Vedi la spiegazione dcH'urt. 690 (611) n gli 
arresti da noi citati , al tom. Il , della nostra 
edizione (lum. I di questa. Gli editori). 
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in (fretto, sarebbe il raso del nostro articolo. 
L« si'opo della prescrizione è ben qui di ac- 
quisltire rinunobile; e siccome acquistandolo io 

10 acquisto intiero , l.r senili] dulia quale è 
provalo , e (be non è se non una parte uno 
smembramento del doniirihim. si trova acqui- 
stala come e con il resto del rforiiiniiim, ad 
ottenere il quale mi condoce la (iiescrizione. 
È dunque bone olluru la prescrizione acquisi- 
tiva prevista dai nnsiii articoli, e non la pre- 
scrizione estintivo della quale parlavasi di so- 
pra... Ora questo dottrina è stala il segno di 
una critica alla quale noi (jul risponderemo 
una panda 

Gilbert, nei suoi Codifi annotali lart. 70G 
(027), II. 20 6i*). dopo aver esposta la nostra 
distiiiziuiie tra la prescrizione avente per og- 
getto diretto rcstinzione della servitù e quella 
che tende airacqiiisto di un dvminium di cui 
la servitù non c che una parte integrante , 
aggiunge che essa non sembra poter essere 
ammessa , poiché avrebbe per risultato di fa- 
vorire di vantaggio quello fra gli acquirenti 

11 di cui titolo è precisamente meno rispetta- 
bile. e ne conchiude che la sola prescrizione 
trcntenariB deve essere applicata in tulli i 
cosi... Ouesla osservazione dei Codici annotali 
non è niente giuridica, e ciò che lo stimabile 
annotatore ha credulo qui pretendere come 
ragion di decidere non è tale. Non, in fatti, 
picrcbè una quali he inronveiiieiiza o qualche 
singolarità potrà, sotto certi rapporti, risultare 
da una teuria, questa teoria non è legale; ed 
è per lo esame dti principi . non per quello 
dei risultali (il quale non può giammai essere 
se non sussidiai io ) , ehe bisogna ricercare se 
una dottrina, é o non è conforme alla legge. 
Se ne [missoiio trovar degli esempi sorpren- 
denti nella nostra materia medesima della pre- 
scrizione, c ne cilcremo uno trailo dalle cause 
di sospensione di sopra spiegate. — Si é veduto 
per l ari. 2256-2° (2162-2°), come la sospen- 
sione é sospesa a prò della donna maritala 
in tutti I rasi in cui l'azione di questa moglie 
potesse rivolgersi contro suo marito; ora os- 
servale i resultali che può avere questa re- 
gola. Suppongliiamo quattro immobili perti- 
nenti alla miiglie e i:he si trovino nel possesso 
di qu.ittro terzi detentori per le dilTcrenlt 
cause che sieguono: /'rima ha coscienziosa- 
mente compralo runo dal marito, che credeva 
di buon issi iniv fede proprietario ; Seconda ha 
ricevuto quello che possiede, dal manto egual- 
mente, ma per dunazionc, poco importa se sia 


di buona fede o di mala fede; Terzo ha com- 
prato, dal marito come Prime, ma con questa 
differenza che egli sapeva benissimo che l'im- 
mobile apparteneva alla moglie , e che i due 
cuiitraenli han fatto un allo disleale, nel quale 
hanno avnlo l'attenzione, l'nno di dare un bas- 
sissimo prezzo, rallro di stipulare la non ga- 
rentia ; Quarto in line , pio furbo ancora c 
più auilace ded preredeiile . non ha cuntrattu 
con alcuno, è Un usurpatore il quale sì è im- 
padronito della rosa di propria autorità. Igi 
prescrizione correrà a prolitto di uno o di 
più di questi quattro possessori?... Se si facesse 
dritto alla maniera di Gilbert , bisognerebbe 
dire che Primo, compratore di buona Me, è 
sicuramente colui il quale merita meglio di 
prescrivere c prescriverà per il termine il più 
breve. Quarto, in fallo non è che un misera- 
bile astuto ; Terzo lo é qoasi altrettanto ; e 
quando anche Secondo fosse di buona fede , 
egli è sempre meno favnribile di Prime, av- 
vegnaché abbia ricevuto la cosa puramente in 
dono, mentre l'altro I' ha comprato e pagato. 
Or, tanto senza fallo il Codice ammette que- 
sto risultalo , quanto al contrario Primo è 
precisamente, di questi quattro possessori, ii. 
soio che non potrà pre.icrivrrr! Secondo pre- 
scriverà ( ed anche per dicci a venti anni se 
fosse stalo di buona fede), ocantdnodf. il do- 
natario sia meno favoribilc dei compratore , 
perchè, per un donatario, non vi ha regresso 
che [(elesse rivolgersi contro il marito; Terzo 
prescriverà quamds'qlk fosse un compratore 
di cattiva fede , perché, considerando che ha 
comprato senza garenlia , e conoscendo bene 
il pericolo ileU'evizioiic, non havvi anche qui 
(art. 1629 (1475]) alcun regresso che possa 
rivolgersi contro il marito. Quarto, in 6ne, 
Oi'ANTCSQUK fosse Un usurpatore impudente 
della cosa altrui, prescriverà parimente c sem- 
pre per lo stesso motivo. Primo , al contra- 
rio, (joantuvque fosse un compratorS coscien- 
zioso, avente al più alto grado e giusto titulo- 
e buona fede, non prescriverà; non prescriverà 
né per dieci a venti anni, né anche per Iren- 
t'anni, egli non prescriverà per niente; e sarà 
il solo, ancora una volta, il quale non prescri- 
verii; perchè l'azione che la moglie dirigerebbe 
contro lui potrebbe rivolgersi contro il mari- 
io. — Questo esempio é, certamente, assai sor- 
prendente; e dimuslra come non si deve, se- 
guendo Gilbert, prendere un quantunque per 
un purché, soslilneiido le (onsideraziuni di fatto 
ai principi di drillo; e bisogna comprendere 
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che nella quUtione da noi trattata sotto l'ar- 
ticolo 706 (627) e qu) rammentata, l'acqui- 
sitore prescriverà la servitù , odantdxqob il 
suo titolo fosse minore di quello il quale dal 
vero proprietario emanasse, perchè I' acquisto 
fatto a non domino , mette il possessore nel 
caso dell' art. 22CÌ) f2171). da cui l'esclude- 
rebbe. al contrario, il titolo emanato a vero 
domino. In ogni rosa le sue conseguenze , a 
ciascuna posizione i suoi vantaggi ed i suoi 
inconvenienti, come nell 'esempio sopraddetto. 
Primo, il quale ha il vantaggio di non poter 
soffrire evizione dell’ immobile se non rice- 
vendo una indennizzazionc, ha il disvantaggio 
di non potere prescrivere , mentre Secondo , 

2276 (2176). — Dopo dieci anni l'architetto 
e gli appaltatori, restano seialti della garentia 

I.— Questo articolo, il quale è la riprodu- 
zione ed il completamento dell'art. 1792 (1638), 
è stato spiegalo sul medesimo tempo di que- 
st" ultimo , nel nostro commentario del titolo 
della locazione. Si troverà la critica di gravi 
errori ai quali ha dato luogo , per parte di 
molti autori ed arresti , specialmente di Du- 
vergier e di uno strano arresto della camera 
dei ricorsi del 1844 , la di cui falsa dcttri- 
na, è del rimanente, stata condannata per al- 
tri arresti della Corte suprema , del 1850 e 

SEZIONE 


J'erzo e QtidAo hanno il v.intaggio di pre- 
scrivere (quantunque il loro titolo fosse mollo 
meno rispettabile), ma del pari il disvantaggio 
di poter Soffrire evizione senza indennità, ugual- 
mente qui l'acquirente a domino, il quale ha 
il vantaggio di poter essere iinmedialamentc 
proprietario ed al sicuro di ogni inquietudine 
per i fondi, ha il disvantaggio di non poterli 
disgravare dalla servitù per mezzo della pre- 
scrizione decennale , mentre che 1' acquirente 
a non domino, il quale ha il vantaggio di pre- 
scrivere fra dieci anni questa servitù come 
il rimanente della proprietà, ha io svantaggio 
di essere, pendente lutto questo tempo, espo- 
sto ad una rivendicazione deiriromotille. 

delle opere in grande che han fatte o dirette. 


del 1851. 

Si sà, d’altronde, che la prescrizione libem- 
loria di dieci anni, che il Codice dettò qui per 
gli architetti ed appaltatori , non è la sola 
rhe si compia per questo classo dì tempo. An- 
che per dicci anni si prescrive , a vantaggio 
dei tutori, ogni azione dcirex-pupillo relative 
ai fatti della tutela (art. 475 (398)); e tale ò 
parimente il termine della piescrizione delle 
azioni per annullamento delle convenzioni (ar- 
ticolo 1304 (1258)). 

QUARTA 


DI iicm rARTICOlAU PRESCalZIOSt 


Il Codice si orcupa qu) delle diverse pre- 
scrizioni assai brevi, le quali non hanno tro- 
vato luogo nelle materie speciali e che, come 
un tempo ( perchè erano stabilite per alcuni 
statuti locali o alcune ordinanze particolari ) 
sotto il nome di preicrizioni itatularie , da- 
togli qualche volta ancora da taluni autori , 
ricevono generalmente oggi il semplice nome 
di coite prescrizioni. 

Noi dovremo spiegare qu) successivamente: 
— 1” la prescrizione di sei mesi ( art. 2271 
(2177j); — 2“ la prescrizione di un anno (arti- 
colo 2272 (2178)); — 3“ la prescrizione di due 
anni e quella di cinque anni, tanto bene le- 


gate l'una all'altra nel testo, che noi non ab- 
biamo potuto dividerle in due paragrah (arti- 
colo 2273, 2276.2277,(2179,2182,2183)); 
— 4° le disposizioni comuni a tutte o molte 
delle prescrizioni di questo sezione (art. 2274, 
2275, 2278) 2180,2181, 2184));-5* la pre- 
scrizione istantanea e quella di tre anni per 
l'acquisto dei mobili (art. 2279 e 2280 (2185 
e 2I86));-^6® Analmente una disposizione tran- 
sitoria che nulla ha di particolare alla nostra 
sezione , ma che i redattori hanno natural- 
mente allogato alla Ane di questa sezione, l’ul- 
lima del titolo, come applicabile al titolo in- 
tiero (art. 2281 (2187)). 


S I. — Preictizione di sei mesi 


2271 (2177). — Si prescrivono col dei-orso 
di su mesi le azioni dei maestri ed istitu- 


tori di scienze 
danno a mese; 


ed arti |iei' le lezioni che 
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Le azioni degli osti e dei trattori, per l' al- pagamento delle loro giornate, dei loro salari 
Kiggio e cibo che somministrano: e delle somministrazioni loro dovute, 

Quelle degli opernj e dei giornalieri pei 

s 0 M H A n I o 


f* IjO preècrìzione di $«i mf$i $i applica alla 
lezioni dale a mete (o alta rellimana o a 
biijlietto) , fio che it profeisoie dimori a 
non pretto l'allievo. È di cinque anni te 
le lezioni ti danno ad anno , a temetlre 
o a triineilre: errore di Duranton. Sarebbe 
di 30 anni, te non foste tlabililo te non 
un tot prezzo per t' intieme delle lezioni. 
II. 2° l.a preterizione di tei mesi ti applica a 
tutti coloro i quali fanno metliere di al- 
loggiare o nutrire: ma nona colorai quali 

I. — Il Codice dichiara qui prescrittibili fra 
sci mesi tre classi di azioni; 

1* Quelle dei maestri o istitutori di scienze 
ed arti per le lezioni da loro date a mese. — La 
legge non distinguendo tra i maestri i quali vi- 
vono presso i parenti dello allievoe coloro i quali 
v engono semplicemente per le lezioni, la regola 
ò dunque la medesima per tutti , da che si 
tratta da lezioni date a tanto per mese. Sa- 
rebbe lo stesso, ed a più forte ragione, se le 
lezioni fossero date a biglietto. Ma che deve 
decidersi se lo insegnamento non è pagabile 
che per trimestre per semestre, o per anno? 
Non si è di accordo in questo punto. Duranton 
[\XI, n. 404} ammette qui la prescrizione di 
un anno per analogia della disposizione stabi- 
lita dall' art. 2272 (2178) per i maestri di 
pensione ed i maestri d'istruzione ed aggiun- 
gendo quest’aura ragione, che se non si fer- 
masse a questa prescrizione annale , bisogne- 
rebbe, non essendo applicabile qui alcun ultra 
disposizione, correr fino alla prescrizione tren- 
tenaria , lo che evidentemente è iuammessi- 
bile. Troplong, al contrario , il quale del ri- 
manente ha gran torto di dire che questo 
caso è cosa del tutto insolita (perchè al con- 
trario è frequentissima e di regola generale 
per ì precettori i quali convivono in casa), in- 
segna che la prescrizione sarebbe qui di cin- 
que anni (n. 945) per applicazione dell' arti- 
colo 2277 (2183). — Questa ultima idea, che è 
anche quella di Vazeille (n. 756) , ci sembra 
la sola esatta. Pria di tutto , non si può, in 
materia cosi rigorosa quanto la prescrizione e 
quando si tratta di estinguere i dritti di un 
creditore , decidersi per semplice analogia; la 
prescrizione è una pena, la quale non può es- 
sere applicata se uou iu virtù di una dispo 


vendono i commeiHbiti. Per coloro i quali 
alloggiano o nutriscono senza fame me- 
stiere, la prescrizione sarebbe o di tinme 
anni o di Irent'anni, secondo i casi: dot- 
trine incomplete di Troplong e di Du- 
ranton. 

111. ì° Si applica in fine agli operuj e giornalieri. 
— Sento di questa ullima espressione-, con- 
traddizione di Troplong. — Come distinguere 
gti operai , dai mercanti ed appaltatori. 
Divergenze degli autori, e degli arresti. 

sizione la quale espressamente la detti-, e se 
nessuna prescrizione più breve abbraccia il caso 
il quale ci occupa, bisognerà ricorrere alla pre- 
scrizione di trent'anni. Ma la prescrizione più 
breve esiste qui , malgrado la negativa poco 
riflettuta di Duranton, nell’art. 2277 (2183), 
avvegnaché la sua regola stabilisce per tutto 
ciò che è pagabile ad anno o a (crniini pe- 
riodici più brevi. Quanto all'att. 2272 (2178), 
è chiaro non abbracciare la nostra ipotesi , 
poiché i precettori, professori o ripetitori dei 
quali parliamo, non sono nè maestri di pen- 
sione , nè maestri di scuola. 

Che se la convenzione stabilisce un solo e me- 
desimo prezzo per lo insegnamento di un anno o 
di molti mesi, non si [wtiebbe applicare se non 
la prescrizione di treut' anni; poiché il caso non 
entrerebbe allora in alcuno dei tre articoli 2271, 
2272 e 2277 (2177 , 2178 e 2183). Que- 
st' ultimo, in effetto, non stabilisce la sua di- 
sposizione se non per le cose le quali (a ter- 
mine di un anno o a termine più breve) , sono 
pagabili periodicamente, ed a termine. 

11. — ^no in secondo luogo prescrittibili fra 
sci mesi , le azioni degli osti e dei trattori 
per l'alloggio e cibi che somministrano. 

Qui la legge non distingue se la sommini- 
strazione è fatta a mese, a giorno o ad anno, 
non distingue inoltre se la somministrazione 
è consumata presso i somministratori o da 
loro fKjrtata presso i consumatori; la prescri- 
zione è di sei mesi in lutti i casi, lo vano, 
per il raso di somministrazione a trimestre a 
semestre o ad anno vorrebbe invocarsi 1’ ar- 
ticolo 2277 (2183). Slava benissimo per i rasi 
precedenti i quali , lasciati fuori dello artico- 
lo 2271 (2177), avean mestieri di essere al- 
logali sotto l'applicazione di un altro; ma qui, 
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ove il raro è rotnpreso iivl nostro orlirulo in prcizu palpabile ad anno, a scmeaUe o a tri- 
(uUc le »uc ipule»i; »i argonu-nlerebbe in vano tneflre, n sembra chiaro, essere il raso della 
dalla suddellii circostanza per ammeltcìlo pa> regola generale dell'alt. 2277 (2183) che 
rimenle nei teimini dell' art. 2277 (2183), tulio ciò che è pagatile ad anno o a termini 
per preteiideie c he si ai esse la scelta Ira i periodici più brevi si prescrive per cinque 
due; poiché il i ostia articolo esH-nc^o speciale anni. 

per questo raso, mentre I'bIUo non istabilisce III. — Il terzo ed ultimo caso di spplica- 
se non una disposizicine generale, havvi luogo zione della prescrizione di sei mesi, è quello 
ev idei! tementi; di applicare la seguente regola dell' azione degli operai e giornalieri , per il 
di logica: specinlia yeneralibus derogant. pagamento delle loro giornate , somministra- 

La regola si applica, ben inteso, a tutti gli zioni e salari. Ma che bisogna capire qui per 
osti, trattori , lucninlieri , albergatori , risto- operai e giornalieri ? La quistiooe è lontana 
ratori, padroni di alloggi a pensioni cilladine ed a dall'esser senza dillìcollà. 
lutt’altrii quali raniui mestiere di alloggiare e nu- Per quello riguarda le genti da lavoro, gli 
drive il pubblico; e si applica senza distinguere, uni vogliono non comprendere se non i gier- 
come fa ì'ait. 2272, coni. 3 (2178, tom. 3), se il naiieri, manovali, utmini stipendiali, uomini 
consumatore è o non è mercante; poiché questa da giornata, cioè quelli solamente la cui fa- 
distiiizione non è rutta c non doveva farsi nel tica é veramente materiale. Altri vi corapren- 
uostro articolo (I). Ma non si applicherebbe, dono tutti coloro che lavorano alla giornata , 
ai bcrcal, pirzicagnoli, pescivendoli, fruttajuoli, e del pari un capo maiiifalluriero quanto gli 
panettieri o pasticcieri , nè anche ai vendi- ultimi rialtaeeatori di una filatura, dacché è 
arrosto, cucinieri, mercanti di commestibili cru- impiegato a tanto per giorno (Cass. , 7 geo- 
di o rotti, tavernaio ad altri venditori in ditta- naro 1824). Altri in fine, pigliando la parola 
glio di liquori (die (he ne diccMcilin {Hep., gente di lavoro nel più lato senso e più as- 
v» Tavernaio, § 2^; puicliè tulli costoro, pur- soluto . I' applicano a tulli coloro i quali lo- 
dié ben inleso, come noi supponghiamo, non cario il hro lavoro , qualunque sia questo 
fuen iano nel mislesimu tempo il meslieie di al- lavoro, e qualunque sia parimente il termine 
hergaluri o di trattori , sono tutti mercanti , delia locazione, a giorno > a mese o ad anno 
c per conseguenza, una regola diCTtrenle ésta- poto murila; tosi un arresto di Metz (4 roag- 
bilita [cr loro nel seguente nrlicolo. gio 1820 ) ha posto in questa categoria di 

Essa non si npplidieieble i.eromcno o cit- genie di lavorìi, il principale commesso di un 
ladini, i quali pigliassero ad alloggiare merié negoziante. — Quale Ira questi tre sistemi deve 
un prezzo , per compiacenza , un parente o essere adottalo 7 Troplong senza rimarcare la 
un amico. Costoro non sono in tal caso nè strana e completa contraddizione nella quale 
osti, nè Iralloii, i.è mercanti ; non fanno in cade in questo luogo , ne adotta due in une 
ciò nè mestiere , i.è rcimn.ercin , <d il loro volta. Uopo avete dello al n. 757, che se le 
credito non entra cosi nel nostro ailicolo nè parole gente da lavoro non significassero, nel 
nel seguente Ma a qual prescrizione sarebbero loro senso più stretto , se non che gli 
sommessi ? Tioploeg il quale impiega qui due uomini di stipendio i quali lavorano alia gior- 
numeri (970 e 971) ad osscivaie i due arti- nata,» si opplicheiebbero parimente a chiokqoe 
celi inapplicabili, non dice qual altro saiebbe fvinisce Usuo lavoro alla giornata, quand'an- 
applicabile; o Uiiraiiloii (ii. 420) non parla se die questo lavoro fosse piu' elevato » egli 
non della prescrizione di trenl'aitiii, senta che dire airinrnnlio, al nunero seguente, che s le 
s< mbii credete che si possa dubitate tra que- » genti da lavoro sono es(.i.usivame!«ie quelle 
sta ed un' all ra. Chi non vede |eilatilo che la « die fanno un lavoro penoso e puramente 
piescrtziune quiiiqtieiinale dell'art. 2277 (2183), » materiale. » Quanto a noi, ci sembra più 
sarebbe al più spesso qui applicabile? Senza dub- probabile quest' ultima idea esser quella del 
bio, se a causa della bunna amicizia delle paiti, legisluloie; il discorso di presciitazioue al Corpo 
qcK-ste non hanno stabilito alcun che circa al legi-liilivo spiegando die il (ormine di sei 
mtdodel pogamenUi, la prescrizione ordinaria n.csi è stalo regolalo confo» memenls agli ujt 
di trenl’anni sorebbe solo applicabile; ma se, antichi e sperimentali (Feiiet , XV , p. 608) 
come succederà sovcnle, è stato convenuto uii noi pensiamo che i rcdallori baiino inteso 

(t) Cassoi., 20 giugno 11138 (Bevili., 38, I, 638; Ciorn. dei Irib., 38, 2, 8). 
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qui per gente da laroro, ciò che inleiideTasj 
per ffuinoiraJi o braeeiati nelle nostre antiche 
consuetudini ; e noi affermiamo quindi, ehe 
tutte le volte il creditore . il quale non può 
esser chiamato operego , non è compreso ciò 
non pertanto nell'uroiie classe di questi mano- 
rati, la dispositione a seguire non è più la 
nostra, ma quello dell'art. 2277 f2183), det- 
tante, come abbiamo veduto, la prescrizione di 
cinque anni. Noi non crediamo necessaria la 
condizione di un travaglio alla giornata , ma 
quella di un lavoro puramente materiale ci 
sembra indispensabile (v. l'art. 2272,5*{2t78)). 

Che bisogna dire frattanto per quello riguarda 
gli operali t*ria di lutto è ben riconosciuto, 
che quando un individuo si dò alla doppia in- 
dustria di eseguire dei lavori quali che fos- 
sero , ed anche di vendere gli oggetti risul- 
tati da tale lavoro, questo individuo ò in una 
volta operajo e mercante ; e che deve quindi 
esser sommesso , sia alla prescrizione di svi 
mesi, come opvr.ijo, secondo il nostro articolo, 
sia alla prescrizione di un anno, come mercante, 
secondo l' articolo seguente, se ha venduto al 
debitore, o non ha hlto che lavorare per lui 
senza vendergli, o almeno, riguardando il ca- 
rattere di vendita o di lavoro il quale do- 
mina nello affare , quando lutti e due sono 
riuniti a un certo grado. È ben pure rico- 
nosciuto, che non bisogna confondere un sem- 
plice operajo con un appaltatore; e che que- 
st'ultimo come l'architetto, non essendo com- 
preso in alcuno degli articoli della sezione pre- 
sente , non è quindi sottomesso se non alla 
prescrizione di trent'anni- S'intende anche, e 
finalmente, che quando degli operai (muratori, 
legnaiuoli , mugnai , falegnami ed altri ) , in 
vere di faticare nella semplice qualità di operiti, 
Hitraprendono un' opera, divengono allora ap- 
paHatori in virtù del (atto (art. 1798 1799 
^1644-1645)), e non vanno quindi sottomessi 
te non ella prescrizione di trent'anni (I). 

Ma qual sarà il mezzo preciso di distinzione 
tra l'operajo, il mercante e l'appaltatore , sia 
por l'individuo il quale può avere successiva- 
ntenle, e secondo i mi, questi differenti ca- 
ratteri , sia anche per taluni industriali ai 
quali te ne deve pure assegnar ni:o? — Cosi, e 
sotto quest' ultimo rapporto , che rosa devesi 
dire di uno stampatore? è un operajo , è un 

(1) Amicns, H die. 1839; nig., 12 aprile 1833 
(balloz, il, 2. 121; Dev., 33, 1, 237). 

(2) .igeo, 5 luglio 1833; Dev., 3t, 2, i6.— Cassaz., 


mercante . è un appaltatore? Senza dubbio, se 
lo stampatore è anche librajo . è ben chiaro 
che per il suo commercio di librajo, egli è mer- 
cante, sommesso quindi alla prescrizione di un 
anno: poiché quegli il quale vende libri fab- 
bricali da lui stesso , é tanto bene mercante 
di libri quanto colui che vende i libri fatti 
fare da altri (2). Ma, sul suo ccunnmerrio di 
stampatore sia < he vi si aggiunga o no quello 
di libraio, in qual categoria rientrerà ? Un ar- 
resto recentissimo della C/>rte di cassazione , 
decide che gli stampatori non sono operai, ma 
sibbene mercanti (3). Troplong, invece respin- 
'ge quest' idea ( n. 963 ) ed a ragione , se- 
condo noi , poiché quando I' industriale non 
fa altra cosa che stampare il mio mano- 
scritto nella carta da me stesso comprala da 
un mercante (ciò che è il vero stato dello stam - 
patorc), egli nulla mi vende, e che, quand'atichc 
mi fornisce di carta, questa fornitura é cosa 
troppo secondaria per potere caratterizzare l'o- 
perazione principale. Da ciò Troplong conchiude 
che lo stampatore é un operajo; in guisa che 
delle tre opinioni le qu<li sono qui possibili, 
due di già s«n insegnale. Or, la terza non |k>- 
trebbe esserlo con allreltanta ragione, e forse 
più ? Quando uno stampatore il quale, da una 
parte, non lavora giammai alla giornata, a mese 
oad anno, si carica altronde di fatiche consi- 
derabilissime, e che possono elevarsi a dieci, 
venti mila franchi e più, per una sola opera, 
non é piuttosto un appaltatore anziché un ope- 
rajo, e sarebbe ragionevole l'ammellere che, per 
'omme tanto gravi havvi presunzione di paga- 
mento nei sei mesi? — Sotto I' altro rapporto, 
comesi delermineià, se, in tal caso particolare, 
tal individuo, travagliando al più spesso come 
Ofrerajo , ha trattalo in questa qualità , o in 
quella di iippallulure? Bisognerà ammettere con- 
forme al testo dell'alt. 1799 (1643), che esso 
é apfiallatnre tulle le volte, c pel solo fatto, 
che ha contrattalo a prezzo determinalo? evi- 
dentemente no; poiché, se io convengo con un 
saito che mi faccia, con la mia propria stoffa, 
un gilet, del quale stabiliamo il prezzo di ma- 
nifattura a 5 fr,, ecco un prezzo determinato, 
e, frattanto, sarebbe rid'colo di voler trovare, in 
quello sarto , un allo di appallo , il di cui 
credilo non sarebbe prescrittibile se non per 
trenta anni. Se, al contrario, quc-slo medesimo 

19 gennaro 1833; Dall., 33, I, 61. 

(3) Ted. la nula precedente. 
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sarto si è obbligalo, mediante un preizo deter- dut rossi deridere se il rredilore deve conside- 
minato, anche ad eseguire cinque o sei mila uni- rarsi come operajo, rome mercante, o come ap- 
furmi di soldati, si è bene, allora, un vero ap- paltatore; c non vediamo qui principi legali, re- 
palto, e la prescritione di sei mesi non sarebbe gole assolute, se non quelle le quali sono indi- 
applirabile. Dunque per la valuta delle circiKtanze cale nel precedente paragrafo, 
di fatto, anziché per le regole scritte nel C'xlice 

fi II. — Prtserizione di un anno. 


2'272 ;2I78). — Si prescrivono col decorso 
di un amili: 

Le azioni dei medici, rhirurgi e speziali , 
[ler le loro visite, alterazioni e minlicamenti; 

Di’gli uscieii per la mercede degli alti che 
nutillcano e delle commissioni che escguoiin; 

Dei mercanti per le merci che Tendono ai 

a 0 ■ H 

/. La preicriiione di un anno ai applica . — f* Ai 
nietiiri , chirurgi e farmacisti. Ouid delle 
levatrici— .2^ Agli uscieri; non alle guardie 
di commercio. — 3® di mercanti i quali ten- 
dono in questa qualità ad inditidui i 
quali comprano come particolari. Spiega- 

I. — IjU prescrizione di un anno è applicala 
dui nostro articolo a c'itque classi di azioni. 

I® Quelle dei medici, t hirurgi e fannaci- 
sli, per le loro visite , operazioni e medica- 
menti. — Le levatrici essendo comprese nella 
categoria dei medici, poiché esercitano ollìcial- 
menlc e legalmente l'arte di guarire, e tutte 
le misure generali, prese dallaulorilà, per lo 
esercizio della medicina, si applicherebbero ad 
esse, noi pensiamo che seno ugualmente sot- 
toposte alla prescrizione di un annu per i par- 
li 0 altre opcraziuni e visite costituenti la 
loro professione. Va altrimenti per le guarda- 
infcrmi . esse sono giornaliere , gente da la- 
voro, comprese nell arlicolu piecedenle. 

2° Quelle degli usciei i pel pagameulo dei 
loro alti c commissioni. Contro le guardie 
di commerci)', che non sono uscieri, non es- 
sendo state, per In prescrizione, oggetto di al- 
luna legge purtiiolere , non potrebbe dun.)uo 
invocarsi se non (he la prescrizione generale 
di Ireiiranni. 

3° Quelle dei mercanti, per le mercanzie 
da loro vendute ad individui che non suno 
mercanti, o che, almenn, non compianole mer- 
canzie in qualità di meicoiili. Cosi , mentre 
la nostra regi la non si applica al iieguziaiitc 
di liquidi , il quale vende vini o acqua-vile 
ad un tavcrnajo, si applica, al contrario, quando 


particolari non mercanti; 

Dei maestri che tengono in casa gli alunni, 
pel prezzo della pensione che ne riscuotono; e 
degli altri maestri, pel prezzo della istruzione. 

Dei domestici stipendiali ad anno pel pa- 
gameiilo del loro salario. 


A a I 0. 

xiouc e rineto. 

II. i“ Ai maestri di pensiona e tTislruiione; ma 
non alle nulnci, come crede Vazeille.—f 
In fine, ai domestici stipendiati ad anno; 
lo che non comprende se non < servidori 
per IravagH materiati. 

li vende ad un orafo, ad un drappiere, ad un 
individuo in fine il quale , quantunque mer- 
cante, non compra i vini e l'acqua-vile come 
mercante , ma bensì come particolare , e per 
il sou consumo particolare. L'azione, secondo 
il pensiero lieti manifesto della legge, si pre- 
scrive per un anno allora, e solamente allora 
che l'uperazione é commerciale dalla parte del 
venditore, e non da parie del compratore. Al- 
lorché r operazione è rommerciale per ambe 
le parti, come nella vendita tra un mercante 
di vino e un vendilorc a dettaglio ; allorché 
ni'ii é tale per alcuna delle parti; allorché, fi- 
nulmenle, è Iòle da una parie solamente, e lo 
é da parte del compratore, quando, per esem- 
pio il mercante di vino compra la ricoila dei 
vigneti di un proprietario (quand' auche que- 
sto proprietario fo<.se egli stesso mcnanle, ma 
mercante di altri oggetti, per esempio orafo, 
o drappiere, poiché allora non ò mercante per 
l'oggellu d’dropeiuzione), iit tulli questi casi, 
nurt havvi luogo se notr alla prescrizione di 
treni' armi. Iai prescrizione arirrale nurt si ap- 
plica, atreora una volta, se non quando l'atto 
é oitnmcrciule da urta parte solarnente, cioè, 
dall .1 parte del venditore. , 

Noi t.bbiam detto di già, che Della regola 
di questo quat to paragrafo del ttoslru articolo, 
vun compresi i beccai, pizzicagttoli, vendi-ar- 


Digitized by (^ooglt 



SriR6AXI0.n DEI CODICE AIPOIEOEC. L». III. 


m 

roAto . panellieri , paslircieri , fruUajuoli 
allri venditori di commestibili, ai quali non si 
saprebbe applicare la prescririone dellarticolo 
precedente, avvegnaché costoro sono mercanti 
e non trattori. Si è veduto che bisogna allo- 
garvi anche gli orafi , oruingiiii , meccanici , 
mugnai , fabbri , ebanisti e tutt’altri, i quali 
riuniscano le due qualità di opcrajo e mer- 
cante , nei casi nei quali han contratto, non 
quali operai, ma come mercanti. 

11. — 4» i.8 quarta classe dei creditori qui 
preveduta , è quella dei maestri di pensione 
per il pretzo della pensione dei loro allievi , 
e degli altri maestri pel prerzo della istru- 
zione. — Al prezzo principale delle pensioni 
degli aliievi bisogna unire qui come un acces- 
sorio che siegue la stessa regola , quella dei 
libri, carte, ed altre forniture fatte allo allievo, 
malgrado la soluzione contraria di Toulliei (VII, 
p. 496), il quale del rimanente non si indossa 
la briga di motivare la sua opinione; poiché 
queste piccole spese pagandosi sempre come 
e con II prezzo della pensione, la presunzione 
di pagamento stabilita per questo si applica 
quindi a quelle. — Si è di già veduto che que- 
sto paragrafo non si applica agli individui i 
quali trattengono le cosi dette pensioni cilla- 
éine , le quali sono sottomesse allo articolo 
precedente, poiché queste sono vere osterìe , 
ristoratori ad ora fissa , e per nulla pensioni 
o case d'istruzione. Non può applicarsi di van- 
taggio, che che ne dica Vazeille (11-739;, alle 
nutrici , poiché una balia non è certamente 
una maestra di pensione, ttè una maestra d'i- 
struzione ; la sola prescrizione applicabile è 
allora quella di cinque anni, stabilita dalla di- 
sposizione generale dell’ art. 2277 ( 2183 ). 
Quanto alla prescrizione delle pensioni dovute 
ai patrocinatori o notari dai loro scritturali, 
noi diremo senza esitare con Troplong ( nu- 
mero 968) che il nostro paragrafo è loro ap- 
plicabile ; 'poiché questi scrivani fanno vera- 


mente un corso d'istruzione); ma noi non cre- 
diamo guari che il raso si presentasse, e me- 
rita sicuramente multo meglio di quello dei 
precettori pagali ad anno, la qiMliOcazione di 
rosa affatto insolita, che il sapiente magistrato 
da a quest'ultimo: scritturali r/ie pagano po- 
tevano esser Comuni al tempo di Brodeau , 
citalo da Troplung; ma se noi non c' ingan- 
niamo, non si conosennn più al giorno d'oggi 
se non che scritturali P'igali, e siccome i sa- 
lari dovuti a costoro dai |>adroni, rum entrano 
nella nostra regola, non si potrebbe loro ap- 
plicare che la prescrizione quinquennale della 
disposizione finaie tante voile citata dell'arti- 
colo 2277 (2183). 

6°. L'ultima categoria . alla quale lo arti- 
colo applica la prescrizione di un anno ,. è 
quella dei domestici stipendiali ad anno. 
1 domestici stipendiati alla giornata, a mese, 
alla settimana , in fine in un modo diverso 
che all'anno, apparterrebbero, quantunque di- 
morassero nella casa del padrone , alla classe 
dei giornalieri o gente da lavoro , dei qunli 
perla l'art. precedente, e le loro azioni quindi 
si prescriverebbero fra sei mesi. — Ugualmente, 
del resto , come non devesi intendere per 
gente da lavoro nell' articolo piccedente , se 
non ddorn i quali si locano per un tempo di- 
verso dall' anno per un travaglio materiale , 
cosi sono unicamente coloro i quali si locano 
ad anno per tali materiali servigi che qui si 
intendono sotto il nome di domestici. Tali 
sono I ( uochi e le cuciniere , cocchieri, pala- 
frenieri, valletti o cameriere, mozzi da stalla, 
i ragazzi o ragazze da corte nei fondi , car- 
rettieri, giardinieri, aje di fanciulle, ec. In 
quanto agli elemosinieri , cappellani , precet- 
tori , intendenti , bibliotecari e commessi , 
non si comprendono più , quantunque faces- 
serc parte della cava {domus, domtslicus], fra 
i domestici, e la prescrizione sarebbe per essi 
di cinque anni, secondo l'art. 2277 (2183). 


$ llf . — Prescrizione di due anni, e prescrizione di cinque anni 


2273 (2179). — L' azione dei patrocinatori 
pel pagamento delle loro spese e salari si 
prescrive col decorso di due anni da compu- 
tarsi dalla decisione delle liti o dalla l'oncllia- 
clone delle parti, o dalla rivocaziune dei detti 
* patrocinatori. Riguardo agli affari non termir 
nati, essi non possono dimandare di esser sod- 
disfalli delle spese, e salati dovuti da tempo 
maggiore di cinque anni. 


2276 (2182). — I giudici ed i patrocinalo- 
rì sono esonerali dal render conto delle carte 
relativo alle liti cinque anni dopo la deci- 
sione delle medesime. 

Gli uscieri dopo due anni dall' esecuzione 
della commissione o dalla notificazione degli 
alti di cui erano incaricali, sono parimente li- 
berali dal renderne conto. 
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2i77 ( 2183 ), Si prescrÌTono col decorso 
di cinque anni. 

lyfi BOuukIità delle rendite perpetue e tì- 
lalixir; 

Quelle delle pensioni per alimenti; 

s o ■ ■ 

/. Preseriiione di due anni.— <* ammetin: f* 
contro l'azione dei jHilrocinalori per loro 
ij>e»e e Miario negli affari ilei quali hanno 
finito di orrvparsi. Trattati di ogni anti- 
cipazione falla dal patmeinatore per lo 
affare del quale ti ornipa. Gii arrocati , 
molari , tentali e canrellieri , non vanno 
tollupotli a quetia i>retrrizione.—'^ contro 
T azione di retliliizioiie delle carte confi- 
date agli utcleri per notificazione o ete- 
euzione falle da toro. ()uid te T uacicre 
non ha agito? (fiiid anche per le tonane 
da lui n'cerule dal cliente? 

II. Prescrizione di cinque anni: — f” Contro l'a- 
zione per le tpete e talari dei jialrorina- 
tori degli affari dei quali ti occupano an- 
cora. Combinazione di quetla preterizione 
con la prtredenle.—i“ Contro l'azione per 
la reililuzione delle carte intentata contro 

I. — La prescrizione di due noni è qui ap- 
plicabile a due specie di azioni: 

1*. L'azione dei patrocinatori pel p.if amento 
delle spese e salari negli alTari dei quali hanno 
finito di occuparsi , ed a contare dalla cessa- 
zione. Quanto alle spese e salari degli affari 
nei quali si occupano tuttavia , il credito si 
prescrive fra cinque mini, a contare dal punto 
in cui lo affare è cominciato (art. 2273 (2179)). 

Noi diciamo che la prescrizione di due 
anni corre per ogni affare per il quale il pa- 
trocinatore è finito di occuparsi, ed a coniare 
dal punto in iiii è finito. È vero che la legge 
parla solamente dei tre rasi di decisione della 
lite, conciliazione delle parti, o della rivocazione 
del patrocinatore; ma è naturale lo ammettere 
che cosi avvenne per non essersi pensato se 
non alle circostanze le più ordinarie, e non 
per escludere le altre. Se dunque fosse avve- 
nuta la morte del patrocinatore , o che fosse 
stato destituito, o che fosse stato soppresso il 
di lui officio , la regola sarebbe la stessa, se- 
condo noi , come del pari insegna Troplong 
(n. 980], e come I' ha giudicato la Corte di 
ca.ssazione. In vano Duranton (n. 410), am- 
mettendo questa regida per il caso di sop- 
pressione deirofiicio, sull' autorità della Corte 
suprema , la respinge per i casi di morte o 

(I) Cassai. , 18 mano 1807 ; Cassai. , 19 ago- 


Le pigioni delle case ed i fitti dei beni 
rust ici; 

Gl' interessi delle somme prestate, e geoe- 
ralmeiite tutto ciò che è pagabile ad anno o 
a termini periodici più bri'vi. 

amo 

I giudici e patrocinatori. Il termine corre 
rlalla fine della lite. 

ni. Altri coti della preterizione quinquennale. 
Spiegazione dello arllcnloìill (2IS3).AIIa 
itnirorlanza e curioti antecedenti diquetto 
articolo . il quale realizza in fine il vota 
dei legitlatori anteriori, ettendendo la pre- 
terizione quinquennale a tulli i coti di 
remine pattire. 

IV. Pruara della etientlone generate dello aMI- 

rolo, il quale ti ajiplica agl' inleretti mo- 
rmori come agli altri, anche quando Aoeet 
giudicalo. Confutazione delta conlraria dot- 
trina ; ritpotta ad una tavia contulla (U 
Barez. 

V. L'articolo non ti applica, quando gV inleretti 

deconi non fottero etigibili. — Del retto, ti 
applicherebbe malgrado la confettione di 
non pagamento falla dal debitore. 

di destituzione, poiché allora, dice egli, il pa- 
trocinatore è rimpiazzato da un successore il 
quale continua lo affare. Oltre che il sapiente 
professore avrebbe senza dubbio altrimenti de- 
ciso, se avesse conosciuto lo arresto di cassa- 
zione il quale giudica, per il caso di soppres- 
sione, ciò che l'altro arresto, invocato da lui, 
giudica pel caso di soppressione dell' officio , 
bisogna altronde ben riconoscere come la pre- 
senza di un novello patrocinatore, il quale rim- 
piazza il defunto o destituito, non é affatto 
uno ragione perchè questo patrocinatore de- 
stituito, 0 l'erede del trapassato , non sìeno 
anche pressati a farsi pagare come lo sarebbe 
ogni patrocinatore do|>o finito lo affare. Essi 
lo saranno anche piò in generale , atteso che 
non hanno a guardare i riguardi che son do- 
vuti da un patrocinatore alla sua clientela; e 
non havvi quindi ragione di rigettar qui la 
presunzione di pagamento, ammessa dalla legge 
dopo due anni (1). 

Bisogna, del resto, per far decorrere la pre- 
scrizione di due anni , che il patrocinatore 
abbia veramente cessalo di occuparsi dello af- 
fare. Se una o più decisioiii , terminando la 
lite su alcuni punti, la lascino sussistere su di 
un altro, solamente a contare didl’ultimo giu- 
dicato, quello il quale termina conrpletamente 

sto 1818. 


jy Coogle 
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>a lite comincia la prmriiioiie di due anni , 
poiibè Oli là, ti è in presenza di un patroci- 
ualore il quale ti occupa, c contro di cui non 
può correre quindi se non la prescrizione di 
cinque anni (1), 

£ un punto assai deliralo, e sul quale gli 
arresti sono mollissimo discordi, il sapere se 
nelle spese delle quali parla il nostro articulo 
debbano comprendersi le anticipazioni che il 
patrocinatore abbia potuto fare per la lite , 
qual che ne fosse la natura, e, per esempio, 
le somme le quali avesse pagate agli avvocali 
per coi;sulte e difese. Si può dire, per la ne- 
gativa , che queste non sono spese di proce- 
dura , bensì prestito in danaro che ha fatto 
il palrocinalore in amicizia, anziché nella sua 
qualità di patrocinatore. Ma I' affermativa ci 
sembra più esatta : evidentemente ed unica- 
mente come patrocinatore della parte, e per- 
chè agivasi dello affare di essa, loiSciale mi- 
nisteriale ha pagato la somma in quislione , 
c , poiché sono spese fatte per lo affare del 
quale é incaricato, spese che egli farà neces- 
sariamente figurare come e con le altre sul 
Solo ed unico aiuto di tptse che piesenlerè 
al cliente, non ha ragione per affrancarle dalla 
regola. In questo insieme di spese e salari , 
di un solo e medcfimo affare, il patrocinatore 
non farà separazione nelja sua dimanda e 
nelle sue procedure, se liavvi lung'i, reclamerà 
necessariamente il lutto nello stesso tempo , 
come credito unico , resultante dui suo man- 
dalo unico; or così essendo, come ammettere, 
che dopo i due anni [o i cinque anni per gli 
affari dei quali continua ad essere incaricalo), 
fossevi presunzione di pagamento per le une 
c non per le i ltre ? Noi pensiamo dunque 
come Tioplong (n. 979 e 98ii) , che quunle- 
voUe si traila di anticipazioni fatte |>er la 
procedura giudiziaria dello affare di cui ii 
patrocinatore era incaricalo come patrocina- 
tore , saia il caso di appUcare la nostra te- 
gola (2) e che non se ne possa di|>arlire (per 
applicare la prescrizione di treni' anni) se non 
quando il patrocinatore agisce per affari estra- 
nei al di lui ministero, e per esempio, |cr 
cause innanzi il tribunale di commeicio o di 
affari non litigiosi (3). 

(1) Merlin {Rep.,\* Pfcscr.) ;Troplong <n. 981); 
arresto del parlamento di Parigi del 8 scU. 1700; 
Parigi, 5 die. 18113 (Itallni, 36, 1, 173). 

(2) Conr. Itioin, 9 giugno 1810; Cussaz., 16 di- 
cembre 1846: Dijuii, 26 die. 1846 (Dev. , 40 , 2 , 
i95; 47, 1, 137, c 2, 461).— Coni. Bouen, IO giu- 


(Jupsta disposizione, del resto, non si applica 
nè agli avvocali , nè ai sensali dei tri^nali 
di commercio.nè ai cancellieri, nè ai notari. La 
legge che altronde ( e specialmente nelf arti- 
colo 1597 ( 1442)) passa tanto Itene in rivi- 
sta, con i giudici, patrocinatori, ec., i notari 
i cancellieri , gli avvocati ( s<)tto il nome di 
difensori officiosi, poiché l'Oidine degli avvo- 
cati non era ancora ristabilito al tempo della 
confezione del Codice], noti si è per nulla oc- 
cupalo di costoro nella presente sezione , la 
quale è sicuramente , come glielo rimprovera 
con grande ragione Troplong , una delle più 
neglette del Codir-e, ed il sensale stesso, quindi, 
avrà treni' anni per fare i reclami che non 
può il patrocinatore fare se nou fra due o 
cinque anni. 

2°. La priscrizione di due anni si applica, 
in secondo ed ultimo luogo, alf azione di re- 
stituzione di carte cunlìdalc ad un u-cicre per 
farle nutiGcare u eseguire (art. 2276 (2*82), 
§ 2 ). Siccome la legge lascia correre questo 
termine dalla data della notifica o delf ese- 
cuzione, ne siegue che se l'usciere non abbia 
fatto iiotifìcare o eseguire , non si sarebbe 
più nel caso preveduto dell'articolo, e la pre- 
scrizione non potrebbe più essere se non di 
treni' unni, che correrebbero dal giorno della 
consegna delle carte imlle mani ilell' usciere, 
É parimeme per trenta unni solamente . ben 
inteso, che si prescriverebbe fazione di re- 
clamo delle Somme che f usciere avrebbe dal 
clicnie rici'vule: la restituzione delle carte è 
solo regolala dal tiustrn articolo, e questo pa- 
gumeiilu di somme ritevnle resta sotto l'im- 
pero del drillo comune (4). 

II. — La prescrizione di cinque anni è qui 
ammessa in selle casi , il primo dei quali è 
previsto dall'art. 2273 (2179), il secondo dal 
primo paragrafo delfart. 2276 ( 2182), e gli 
altri dólf art. 2277 ( 2183), disposizione di 
un'alta importanza, di larga estensione, e che 
richiede allrcllanlo di cura ed attenzione , 
quanto poca ne esigono i primi due casi. 

Dei detti due primi casi, uno già l'abbiamo 
cunusciulo; è quello dei patiocinutori i quali 
agiscono pel pagnmcnlo delle spese c salari 
loro dovuti per un'affare, del quale coulinuano 

gno 1834-, Big. , 22 big. 1833 ; Bioin , 24 mag- 
gio !838 (Dev., 34, 2, 641; 33, 1, 484; 38,2, 338). 

(3) Bordeaux , 23 febb. 1827; Orleans , 30 giu- 
gno 1842 (Giuru. dei Irib.. 42, 2, 110). 

(4) Truplung (u. 1000); Buucn, t° luglia 1828. 
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•d omipani. Gì umbra questo caso dar luogo 
ad ona sola osservazione , relativamente alla 
combinazione di questa prescrizione di cinque 
anni, con quella di due anni, stabilita contro 
il patrocinatore il quale ha cessato di nccu 
parsi. Cosi , alloK’hè iin patiocinatore finito 
di occuparsi (per revoca, w vuoisi) di un af- 
fare per cui gli sono dovute delle anticipozinni 
da quattro anni , questo patrocinatore agirà 
elTicacemente, per le dette prime anticipazio- 
ni, dopo un anno e mezzo della di lui revoca, 
fondandosi sulla ragione, che non orrupnndosi 
più dello affare , la prescrizione di due anni 
cominciando dalla cessazione delle sue fun- 
zioni, è la sola che gli si potrebbe opporre? 
Noi non lo pensiamo. Il patrocinatore eh- con- 
tinua nelle sue occupazioni , essendo qui me- 
glio trallalu di colui il quale non si occupa 
più , ed avendo cinque anni in vece di due 
solamente (poiché ha bisogno di guardare più 
alle convenienze verso il iliente), risulta evi- 
dente, come la cessazione delle di lui funzioni 
può diminuire , e giammai aumentare il ter- 
mine dilla sua azione Non potrà dunque 
avere due anni, a contar dalla cessazione, se 
non per quelle anticipazioni le quali a questa 
epoca non aveano più di tre anni di data. 
Per tutto quello che fosse al di là di quattro 
anni, non ha più se non un anno, e non ha 
più se non sei mesi per tutto ciò che fosse 
al di là di quattro unni e mezzo. Poiché 
avrebbe avuto solo tale anno o tali sei mesi, 
anche quando fosse continualo ad occuparsi e 
fosse stato cosi nella posizione la più favo- 
revole , come avrebbe di vantaggio , quando 
cade nella posizione meno favorevole? E d'uopo 
dunque, in comlusione, iiflìoché l'azione del pa- 
trocinatore fosse recettibile , che non gli si 
possa opporre né I' una né I’ altra delle due 
prescrizioni ; cioè a dire non fosse intentata 
né dopo due anni dacché ha cessilo di occu- 
parsi , né dopo cinque anni dalla origine del 
debito. 

Il secondo caso è quello delle azioni di con- 
segna di carte ad intentare contro i patro- 
cinatori o contro 1 magistrati dai litiganti. 
Tali azioni ai prescrivono fra cinque anni a 
contare dalla fine della causa. La logge dice, 
a coniare dalla decisiomt ; ma i olrebbe non 
esservi data decisione: avrebbe potuto la causa 
terminarsi mercé una transazione, per esempio, 
ed il termine correrà evidentemente a contare 
dulia transazione, iiolincata al palrucinatpre , 
0 al giudice. 


HI. — Siam giunti agli altri casi di pre- 
scrizione quinquennale , cioè alla spiegazione 
dell' art. 2277 (2183), della cui alta impor- 
tanza noi abbiamo di già avvertito il lettore. 
Questo articolo , in fatti , le cui conseguenze 
tanto estese e benefattrici fanno disparità con 
le disposizioni di minimo interesse preceden- 
ti, è niente meno la consacrazione di uno di 
quei grandi principi di umanità che il tempo 
e la ragione hanno finalmente conquistato 
dopo lunghi sforzi, nello spirito di rotiaa e 
di egoismo, e se grazie alla negligenza della 
redazione che si rimarca in tutta la sezione, 
per questo come |>er gli altri articoli, la de- 
terminazione della misura completa di questa 
disposizione ha fatte nascere gravi difficoltà , 
noi pensiamo con Troplong, che queste diffi- 
coltà non sono insormontabili. 

Se è un funesto flagello I’ usura , havvene 
uno parimente , il quale non è , a dir vero , 
colpevole come esso nel suo principio, ma che 
non é meno terribile nelle sue conseguenze , 
ed è la negligenza de' creditori nel lasciar 
cumulare iiideflnilamenle gl’iiiteressi, arretrali 
ed altre rendile passive, dovute dai loro de- 
bitori. Se colui il quale vi deve 20,000 fr,, 
e che potrebbe con poco fastidio , e vi- 
vendo con più ordine ed economia, arrivare a 
pagarvi ogni anno gl'interessi e poscia il ca- 
pitale, è lasciato da vei in una perfida tran- 
quillità per 20, 23 e 30 anni, chi non vede- 
che quando verrete dopo tanto lungo termine 
a dimandargli non più 20,000 fr., ma 40,000 
0 50,000, quest' uomo , il quale aviebbe po 
luto in principio pagare con poca molestia , 
non lo potrà forse se non rovinandosi? Se il 
piccolo mercante o il 'piccolo flltajuolo, il quale 
giunge a stento a pagarvi ogni anno gli 800 
fr. di fitto di vostra piccola casa , o del ro- 
stro piccolo feudo, ottenga la compiacenza cru- 
dele di non pagare che dopo i2 o lo anni 
non veitcle che sarebbe rovinato il giorno 
nel quale bisognerebbe in fine saldare la som- 
ma (enorme per loro) di 10 a 12,000 fr., 
in guisa che il preteso servizio avrebbe per 
resultato di gettar nella miseria famiglie le 
quali avrebbero potuto senza di questo vivere 
convenieidemente, sia economizzando un poco 
più in ogni anno , sia cercando una specula- 
zione più ristretta? Si sappia bene, se un credi- 
tore ha bisogno di essere ricco, onde poter fare 
dei lunghi credili, un debitore avrebbe bisegnodi 
esser più ricco ancora, di essere in aspettazione 
di grandi risorse future, onde potersi valere di 
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-laii crediti, lasciando anumuljrsi le >uo ren- 
dile patsire il <ui progresso è spaTenlcvole ; 
e sircome debilui i licihi non fanno ceilamen- 
le la regola, un legislulore saggio ed iiitelli- 
geiile deve severonu-tile interdire ai creditori 
lina longaiiimilà la quale ni n può se non che 
rifVinare i debitori. Questo fa il Codice nel- 
rarl. 2277 (2183). 

Già nell ultimo stalo del drillo romeno, Giu- 
stiniano avea spinto un primo passo in questa 
via, impedendo ai creditori di una somma di 
danaio di giungere ad accumulare una quan- 
liià d'inteiessi più forte del capitale: la legge 
27 , al Codice de uturis , proibisce loro di 
chiedere giammai più di venti anni d'inUressi 
in luogo di Irenta. Ma questo rimedio, quan- 
tunque doppiamente insuIBciente, e per il suo 
termine troppo lungo ( poiiliò 20 anni soli 
molli) e per il suo iggelio lrop[)u ristretto 
((loiibc I Oli applicavasi , che ai soli interessi 
de capitali), sembrava, al contrario, esorbitante 
allo spirito egoista e duro dei i it i hi e dei po- 
tenti , e pochi prlumenli , nel nostro antico 
dritto francese, aveaii seguila lu regola della 
legge roniann. — La prescrizione di Irenl'anni 
era dunque sola generalmente opplirata in Fran- 
ti) l’ esalta amminislraiionc del cardinale Gior- 
gio d' Anrboisc ( arcivescovo di Ituiirn c goverua- 
dore della >'urinamiia, e nello slesso tempo primo 
jninistro di Luigi XII) non è stala sempre tiene 
apprezzala. I grandi lavori di Iticlielieu luin fatto 
troppo dimenticare quelli del suo predecessore, e 
noi siamo felici, nel vedere uno dei nostri istorici 
moderni più rimarchevoli raininenlnre i servici , 
troppo prteo cooosciuti ai nostri giorni , resi da 
Giorgio d'Amboise. al suo paese. 

« In nessun’epoca della sua istorio, dice Knrico 
a Martin, In Francia non area godula una così graii- 
a de prosperili). Il hiimi online munteiinlu con una 
> amniinislraziunc regolare e vigilanic , In sicu- 
1 rczz.i delle persone c delle proprielù , la prò- 
» lezione accordaln ai piccoli coniro i grandi, ni 
a lavoranti coniro i gentiluomini c gli iioinlni di 
a guerra, producevnnu frulli meravigliosi, lai popo- 
a lozione si accresceva ropiilamenic: le cillà, slrel- 
a te nelle loro antiche mura, allargavano inccs- 
a sanicmenle i loro vasti sobborghi; cosali c bor- 
a gate uscivano du terni come per incanto dal fondo 
a dei boschi e delle lande, non ha guari sterili, 
a L' industria ed il cominercio facevano analoghi 
a progressi; ed i mercanti facevano minori difll- 
a colla di andare a lloiiia, a .Xiipoli, a Londra che 
a altra volln a Lione od a Genova. ..La condiziono 
a di ogni classe di'lla socielà crasi niigllornla , e 
a la bassa gelile, la quale non nven veduto giam- 
a mai il governo prender liinlu cura dei suoi inie- 
i; ressi, avea ima profonda riconoscenza al re ed 
a al suo principale ministro. l.iscuTv: fabe a Gioa- 
I CIO era un' mullu popolare, espriiucute hi coa- 
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eia negli anliihi tempi, ai debili delle rendite 
come agli altri, quando ni principio del XVI 
secolo, le idee giuste e generose di Luigi XII, 
e dei di lui saggio ministro eJ amico Giorgio 
d'Amboise (1), si fecero .strada nell'ordinanza 
del 1510, il cui arti.Vilu 72 stabilisce ; a La 
a maggior parte dei nostri sudilili, al tempo 

• prcscMite, usando compie e vendile di ren- 
a dite a piezzo di danaro ... a causa dei 
a quali contratti, molli son cadmi in povertà 

• e distruzione per i grandi arretrali che i 
» compratori lasciano decorrere . . . Perciò, 
» noi, desiderando provvedere aU'indenoità dei 
a nostri sudditi, ordiniamo che i compratori 
a di tali rendite ed ipoteche , non potranno 
a dimandare se non gli arretrali di cinque 
a anni (2) a Di questa disposizione, dive- 
nuta il primo paragrafo deU'art. 2277 (2183) 
Henrys diceva: « K uii disegno di non ristuo- 
a tere, che il bene pubblico e il tollicto dei 
a debitori hanno iiitioduUo .... Si può a 
B questo suggello rimarcare, che il dotto Ay- 
a mon ha detto, sull'art. 7 del tit. delle pre- 
vi scriz. della Cunsuel. d'Auvergiie, che la con- 
ia suetudiiie , allorché non vuuie che si pus- 
B sano dimandare gli arretrali, iiuii ha vuluto 

I fldenia che aveasi nel cardinale d' Aniboise ( /- 
a storia di Francia, I. Vili, p. ili) a. 

Ci si perdonerà questa nota , quantunque fosse 
fuori del nostro soggello, quando si saprà che al- 
logandola qui, noi facciami) un allo di riconoscen- 
za verso un bcnefallorc di nostra famiglia. Fu Gior- 
gio d’ Ambuisc che salvò il palrimunio dei Gmn- 
dln, nostri nnlrnuli malerni (slip., p. 71), compro- 
messo per i luro siicrilizi nelle guerre dei prece- 
denti secoli , da lui il nostro bisellavolo materno 
Giovanni Grondin III, covolierc di RaimhouvHle , 
ricevè nel 1!>06 la carica di visconte d' FIrcpagny, 
in ricompensa dei servizi nelle guerre d'Italia (in 
cui servivii prccisamcnic nella medesima compa- 
gnia di Ilayardt , quella del conte di Lign;) ; c 
del pari per conseguenza della proiezione del gran 
ministro ( sotto il governo del di lui successore 
e nipote Giorgio d' Aniboise II) il terzo tiglio del 
visconte d' KIrcpngny Giovanni Grondin IV, nostro 
sellavolo, fu nomiiiain avvocalo generale della Corte 
di Assise di Xormaiidia, con lellere patenti di Fran- 
cesco 1°, del ZO giugno 1.'>2l (.Storia di Houen di 
Forin; — Archivi delia Corte di Assise, depositale 
alla cancelleria della Corte imperiale). 

(2 Quesla ordinanza Irnvasi sotlo l' art. 2277 
(21A3), nei Codici Trifieb, i soli che contengano 
gli antichi lesii , che non c ancor guari non po- 
tcvaiisi leggere se imn nelle voluminose 'coUe- 
zioni della grandi bihliolechc. .Xui abbiamo altrove 
os^crvalo il servizio che i Codici Tripicr rendono 
allo sludiu del drillo , sotto questo e sullo altri 
tupporli. 
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» biasiinarv la mo'a del dfbitore, ma la sola 
» ittglitjrnM del rrrditore, e che si è in odio 
B di questa , che lo esclude dal potere agire 
B (t. 1, p. SG3) B. 

Più tardi , una urdiiianta di Luigi XIII , 
do>uta al degno cancelliere di Marillai: , per 
lungo tempo ristampata e caniunata, ma km 
vendicata in seguito di tali insulti da Puthier, 
il quale la chiama la bella ordinanza del 
1629, volle estendere il saggio principio del- 
l'ordinanza del 1610, ma questa ordinanza del 
1629, conosciuta sotto il nome di Codice .Vi- 
rhaud (1) , avea il gran difetto , come dice 
benissimo Troplong , di essere troppo in a- 
vaiiti alle idee del suo seiolo; e la più parte 
delle sue sagge disposizioni , furono dapper- 
tutto respinte con disprezzo dai pregiudizii 
deir epoca. Frattanto, quella che sommetteva 
alla prescrizione di cinque anni le pigioni e 
Bui ( articolo 142), e che forma oggi il $ 4 
del nostro art. 2277 (2183) , fu ricevuta in 
alcune province, e specialmeute a Parigi, ma 
quella M suo articolo 150, la quale stabili- 
va, chela L'intrrpellazione o dimanda giudi- 
ziale degl'interessi di una somma, quantunque 
fosse stata seguita da sentenza, o che tali in- 
teressi fossero aggiudicati per sentenza o de- 
risione, non produrrà interesse per più di 5 
anni b; non fu accettata in alcun luogo. — In 
fine, la legge del 20 agosto 1792, estese alle 
rendite fondiarie la prescrizione quinquennale 
che l'ordinanza del 1510 avea dettata per le 
sole rendile costituite; e la legge del 23 ago- 
slo 1793 , col suo articolo 156 . applicò la 
stessa disposizione a quelle rendite vitalizie 
dovute dallo Stato. 

In questo stato di cose , cioè innanzi una 
prescrizione quinquennale . la quale erasi in- 
tesa la necessità di estendere a tutte le ren- 
dite passive , ma che non esisteva frattanto 
ancora se non per un piccolo numero di esse 
(1* le rendite costituite o fondiarie, poi quelle 
rendite vitalizie dovute dallo Stato ; e 2° io 
talune province solamente i fitti dei fondi o 
delle case), in questo stato di cose, diciamo noi, 
il legislatore del 1804 ha dettato il nostro 
art. 2277 (2183) , il quale realizza io fine 
l'applicazione, di già teotata, ma respinta da 
funesti pregiudizii, di questo salutare princi- 
pio , a tutti i rasi senza eccezione. 

(I) Troplong lo chiama Codice Marlllac; ma non 
ha portalo mai questo nome ; si è detto sempre 
e si dice ancora Codice Micitaud, nome che le fa 
Marc.ìoé, voi. IV. 


Noi diciamo che l’articolo si applica a tulli 
i casi di rendite passive, senza eccezione, a lutti 
i debiti, i quali rinnovandosi ed aumentandosi 
successivamente, comportano cosi un accresci- 
mento , un' accuoiuluziiine la quale potrebbe, 
qualora non fosse fermata , divenire una ca- 
gione di rovina pel detiilore. Il solo testo della 
legge lo indica assii; (loichè dichiara formal- 
mente abbracciare non solamente : 1® le an- 
nualità di tutte le rendile, siano perpetue itanto 
fondiarie quanto coslitnite ) , siano vitalizie; 
2° le pigioni delle case e fitti dei fonili ru- 
stici; 3" gl'interessi delle somme prestate; e 
4° le annualità delle |>ensioni per alimenti 
medesime , malgrado il giusto favore da esse 
goduto ; ma Ih'iisÌ infine , e di una inanierj 
assoluta tutto ciò che è pagabile ad anno, a 
a termini periodici più brevi ..Ebbene, tut- 
tavia, per quanto si fosse energicamente coni- 
preensivd quest' ultima disposizione, si ò tro- 
vato il modo grazie al difetto di una ben pre- 
cisa rvilazioiie , ed attaccandosi al giudaismo 
il più .stretto, di combattere ancora la gene- 
ralità della disposizione, di assaggiare sottra- 
endoli da un tetto numero di casi importantis- 
simi, e di troncare cosi per mezzo deH’argomen- 
tazione, questa volta, l'opera del legislatore del 
1804, come duecento anni prima si era fatto, 
ma a forza scovcrta, e con la ricusa di regi- 
strarla per la bella ordinanza del cancelliere 
de Marillac. Felicemente, una confutazione vit- 
toriosa , per lo meno vittoriosa por gli spi- 
riti scevri di prevenzione, è qui possibile; essa 
è stata di già solidamente fatta da Troplong 
(n. 1013 1026) , da cui noi non avremo guari 
qui che a riassumere (furtificandule tutta volta 
in qualche punto) le eccellenti risposte; e sic- 
come è d’altronde consacrato dalla giurispruden- 
za della Corte suprema, senza timore pel resulta- 
lo, verremo tentando, dopo alcuni cenni di spie- 
gazione per i primi paragrafi dell'articolo, sta- 
bilire il vero senso della regola generale e 
tauto salutare la quale lo termina. 

IV. — La prescrizione di cinque anni è ap- 
plicabile in principio a tutte le rendile co- 
stituite 0 fondiarie, perpetue o vitalizie: è la 
estensione alle rendite fondiarie ed alle ren- 
dite vitalizie, della regola stabilita per le ren- 
dite costituite dell' ordinanza del 1510. — Una 
sola osservazione è qui da fare: si è, che per 

dato in quel tempo, per derisione del nome di 
ba ttesimo del suo autore. Michele di Marillac. — 
V. nei Codici Tripier, sotto l'ait. 2277 (2183). 

20 ' ' 
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le rendite vitalizie . tanto qunnlo per le al- 
tre , le cinque annate si calcnlann a ronlare 
( risalendo ) dalla dimanda giudiziale ol altro 
atto inIerrnUivo della prescrizione. Cosi, quando 
le annualità (di una rendita perpidua o vita- 
lizia poco imporla ) che si erano neglette di 
leclamare da lungo tempo, furono dimandate 
in fibbrojo 182t , il debitore sarà temilo di 
pagar quelle che sono scadute dopo febbrajo 
1816, e sarà liberato di quelle che erano an- 
teriormente scadute , poiché vi è stata per 
esse più di cinque anni d'inazione; e se, trat- 
tandosi di una rendila vitalizia , il creililore 
della rendita era morto nel 1818, il debitore 
non avrebbe quindi a pagare che le due an- 
nate 1816 e 1817... Tutto qmrsto va da se, 
e non avremmo pens.ito a parlarne se un ar- 
resto della Corte di l’arigi (22 log. 1826) 
non avesse iinmagii.atu di fare allora rimontare 
le annate da pagare tino al 1813 , pigliando 
|ier punto di pai lenza, non la data dall'atto 
inlciruttivo , ma t/urlla dalla morie del cre- 
dilore ! lai Corte di Parigi avrebbe ben do- 
vuto dire in quale articolo di legge avea tro- 
vato la idea, ammesse di già, è vero, in una 
antica decisione del 1809 ( cassata per tale 
motivo da un arresto in cassazione del quale 
apprcsvi parleremo, p. 16.1), che la morte di 
un creditore, è una causa d'interruzione della 
prescrizione decorrente contro il suo credito ! 
K inutile il dire che questa idea della Girle 
di Parigi , è stata per ogni dove condannata 
come una gravo eresia (I). 

Il socondo paragrafo dell' art. 2277 (2183) 
relativo alle pensioni alimentarie, non dimanda 
alcuna osservazione; ed il terzo relativo alle 
pigioni delle case, e fìlli dei fondi rustici (ri- 
produzione deH'arl. 112 del Galice Michaud) 
non ne comporla punto , salvo questa osser- 
vazione , che non si traili di appartamenti 
mobiliali , avvegnaché in questa il locatore è 
un oste, 0 albergatore il di cui credito quindi 
è presciillibilc, noti più per cinque anni, ma 
fra sci mesi (art. 2271 (2177)). 

li Codice applica in seguito la sua regola 
agl'interessi delle somme prestale; ed è dopo 
avere indicate queste quattro categorie parti- 
colari, che arriva a questo principio assoluto: 
e generalmente , lutto ciò che è pagabile ad 
anno o a termini periodici più brevi. Oia , 
numerosi autoii ed arresti, uiegauo la misura 

(t) Daltoz (28, 2, S4); Vazeilte (II 611); Troplons 
(n. 1003} ; Csss. , 29 ott. 1810; Bordeaux , 9 di- 


generale di qui'Sta dispovizione , In sua appli- 
cazione a tulli i casi di rendile passive a lutti 
i debili d’interessi; essi pretendono, non esten- 
dersi i.é agrinteressì di un prezzo di vendita, 
né a quelli della dote, né in fine, e principal- 
mente, agl'iiileressi monitori, cioè a dire do- 
V ulì a causa del ritardo di pagamento du parte 
del debitore {mora) allora, soprattutto, che il 
ritardo la messa in mora, risulta da sentenza. 

Sopriillulln in una sapiente consullu, delibe- 
rata, nel 1834 da Kavez e due altri avvocali di 
Bordeaux, questo sistema é stato fortemente 
■sostenuto. Ecco , in riassunto su di che busa 
tal dollrina. 

« l.'untics giurisprudenza francese, non ha 
» giammai ammessa lu prescrizione quinqueii- 

> naie, nè per gl' interessi giudiziari, nè anco 
» per gl' interessi ordinai! e periodici; ed il 
» Codice , il quale ha trovato giusto di am- 
» metterla per questi ultimi non ha creduto 
» ammetterla del pari per i primi, avvegna- 
» chè ha veduto tra gli uni e gli altri una 
» dilferenza che qui è capitale, c che respinge 
» la prescrizione di cinque anni, per gl'iiile- 
» ressi giudiziari, per due ragioni. Quando, in 
» rlfello, havvi giudizio di condanna, non si 
» può più parlare di negligenza del creditore, 
» poiché ha perseguilo e folto condannare il 
» suo debitore; questi, quindi, è solo in fallo, 
» non ubbidendo alla sentenza, e se rimane 23 
» o 30 anni senza pagare , la di lui rovina 
» proviene allora dalla propria sua negligenza 
» e non da quella del creditore. Per questo 
» solo, di già, il motivo che ha dettato l'ar- 
» ticoln 2277 (2183) non esiste più. Da un 
» altro lato, le sentenze avendo l'efìlcaria di 
» porre ciascun giorno in mora il debitore 
a condannato, la prescrizione di cinque anni 
a non potrebbe giammai cominciare contro gli 
a interessi dovuti per sentenza, poiché lu con- 
a danna è durante treni' anni una interpclla- 
a zione in tulli i momenti. È per questo, se- 
a condo Bavez,che il presidente di Lamoignon, 
a proponendo nei suoi arresti la prescrizione 
a di cinque anni per le annualità delle rendi- 
a te ed interessi di capitali, ne eccettuava il 
a caso ove oravi stala dimanda seguila da con- 
a danna ; ed é per questo parimente che il 

> presidente Fabro, malgrado l'editto fallo da 
a lui rendere per il duca di Savoja, per l'um- 
a missione della prescrizione di cinque anni, 

cembre 1831; Bourges, 12 fcb. 1838 (Devili., 38, 
2, 255). 
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X iiiHgnnva ilir r«»a noti si np|ili(ti agl' inle- 
» ressi (ielle soniinc tliihiaiale per senlenra. 
» Or, laleò precisamente, si aggiunge, la re- 
» gola stabilita dal Codice, puiclic dopo aver 
» dichiaralo prescrittibili per ciin^ue anni gli 
n interessi delle .somme prestate . aggiunge , 
» non liillo CIÒ che cosliluisce rendite par- 
li sire (o altre espressioni equivalenti) ma lutto 
» (juello thè è pagabile, ad anno, o a termini 

* periodici più brevi. Oiu, grinteressi giudi 
Il ziuli non sono pagabili ad anno o ad al- 
„ tri termini, sono anzi esigibili ad ogni mo- 
» mento, costantemente, come e con il capi- 

* tale, av vegline liè il debitore trovasi rostan- 
» temente in mura di pagare il lutto, e non 
» seno quindi compresi nella dispusiziui.c delio 
» artìcolo (I) *. 

Si vede (he questa dottrina, la quale tro- 
vasi siiigidarmenle mutilata ( potn bU'si quasi 
dire annichilala) nella esposizione fallane da 
Mouilon (nota della pagina 9S; , e la quale 
Taulier ( VII , p uU2 , 503 ) tratta di una 
maniera mollo più strano ancora (2) è di tal 
natura , da fare ima profonda impressione e 
da sollevare dubbi lien gravi sulla misuia ge- 
nerale ed assoluta da noi attiibuila alla di- 
sposizione iìinile dell'alt. 2277 (2183); ma 
noi non esitiamo frattanto a dire che questa 
teorìa di Ravez non è quella della legge, che 
la Corte di cassazione ha avuta grande ra- 
gione di condannuilu. Ecco quello che motiva 
la nostra convinzione a questo riguardo, 

L‘ argomentazione di Itavez riposa , come 
si vede, su queste Ire idee: I* che la esistenza 
di una decisione di condanna , fa disparire il 
motivo stesso della prescrizione quinquennale, 
poiché diceaì allora , non esservi più negli- 
genza per patte del creditore; 2° che questa 
medesima esistenza tende altio.ide la prescri- 
zione giuridicamente impossibile , poiché la 

(1) In guetio sento: Proudlion {Ciuf., 1-237 ); 
Dnranloii (XXI 43i) ; Parigi, 2 maggio 18lfi ; Pa- 
rigi, 3t gennajn 1818; Burileaiiz, i'i marzo 1820; 
Helz, 17 felili. 1822; Agi-n, IH marzo 1824; Agni, 
1U maggio 1824; Agen, 3 febb. 1827; l.yoii, 4 feb- 
bruro 1827; Parigi, 2 febb. 1827; llaslia, 17 mag- 
gio 1827; Parigi, 21 die. 1829; Parigi, 7 die. 1831; 
Parigi, 23 maggio 1833; Rennes, 23 die. 1834 (Dc- 
ville, 32, 2, 129; :i3, 2, 337; 37, 2, 88). 

(2) IHourlon, se Ila singidariiieiile indebolilo ed 
anehe snaluralo il sislema di Itavez, ne ba almeno 
conservalo uno dei principali argomenti , quello 
che si detrae dal lesto iiiedesimn della legge ; e 
se la risposta lo quale fa é una riproduzione sem- 
plice, uguulmculc debole e mutilala di quella di 


sentenza é, durante treni' anni, una inlerpelbi- 
zione continua ; 3° in riiic che il Codice , il 
quale non dovea do(>o quello che precede am- 
mettere la prescrizione di cinque anni nel 
caso di sentenza , si è in effetto heii guar- 
dulu di ammetterla ; poiché non la detta se 
non per quanto è pagabile a termini , e che 
nel nostro caso non esistono termini , il de- 
bito . laido in interesse qiianlo in rapitale , 
essendo allora integralmente esigibile sempre 
ed a qualunque islaiile. Ora, per qii.inte spe- 
eiose tali idee abbiane polulo sembrare, grazie 
al lalenlu con cui sono siale sviluppate , noi 
non esitiamo a dice nissunu delle tre esseie 
esalta. 

Primieramente dircsi , che 1' ottenuta sen- 
tenza fa si che non vi fosse più negligeiizi 
da parte del creditore. Or chi non vede l'er- 
rore, ed il qui prò quo? Senza dubb'O il cre- 
ditore non é negligente nel lem|io in cui di- 
maiiila c fa pronunziare la senicnza ; egli é 
allora attivissimo, perciò non parliamo affatlu 
di prescrizione in questo tempo. Ma quando, 
dopo avere ottenuta la sentenza , in vece di 
eseguirla , incroi iu le braecia e dorme lian- 
quiilamenlc per lo , 20 , 25 e 29 unni , è 
altivo tullavia? Come! in vece di eseguire il 
giudicato fra alqiiaiitì mesi , o nei primi 
anni seguenti, o per In meno fra cinque anni 
(ceitamente si ha il tempo, per quanto affiic- 
cendnlu si fosse di eseguire una sentenza fra 
cinque anni !), ecco C, 8, 10 anni e più che 
ei dorme sopra come se la cosa non lo ri- 
guardasse guari ; e voi mi dite che non é 
negligente! SnieUinmu la valentia sovente |«- 
riculosa di un bel dire , parliamo scmplice- 
menle c iiuluralineiile e diciamo, che quando 
por 10, lo, 2(1 anni e più il creditore da 
' iiiAscuKATU seivirsì del suo titolo , è stato 
negligente, iiegligeiilissimo; e che, jier conse- 

Trnplong (n. 1020 c IC21) c sempre una risposta. 
Taulier, all' incontro , non ha vHuIa alcuna dilU- 
collù, c sembra noo aver compresa una parola 
delle lunglifì c sapienti discussioni delle quali è 
stato l'uggcllo; c fa di tutto questo lavala liscia , 
per mezzo di questa frase , veramente comudissì- 
ina , die a questo riguardo ss so» dette , motte 
cose invitti I Non è certamente in vista dei lavori 
di si alla importanza , e di un valore cosi reale 
quanto quelli di Itavez e Troplong sulla qiiislimir, 
è permesso di parlar in silTutio mmlu; c meglio sa- 
rebbe valso, ci sembra, da parie di Taulier , non 
sortire qui dal sistema da Ini adunala al più spesso 
per le quisliuni delicate , quello di non parlarne 
alTallo. 


Diyiitzeu uy CjOOglc 
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Fuenzd il motivo della legge esiste al più allo 
grado. Al più alto grado, diciam noi ; avve- 
gnaché. per qual causa dunque, se vi piace , 
tanta diligenza e tanta attività onde ottenere 
lina sentenza per non servirsene in seguito 
giammai ? sarebbe forse aflln di procurarsi il 
mezzo di consumar a lutto suo agio, e senza 
.nlcuii timore di perdita (por mozzo di una sen- 
tenza le di cui spese sur.vnno anche a carico 
del debiloie ) una rovina che pria della sen- 
tenza sapessi non poter consumare ? Ma non 
vedete come tal calcolo sarebbe una mostruosa 
iniquità ? Qual che si fosse del resto il mo- 
tivo del creditore , sempre è esso , che dopo 
essere stato diligente per ottenere il suo ti- 
tolo giudiziario , si sia in seguito addormito 
in una profonda negligenza , e che quindi ii 
motivo della legge esiste bene. A tolto dun- 
que si si-orge qui l' idea secondaria che se 
in questo caso il debitore incontra la sua lui- 
na, orrerrà età per propria negligenza e non 
por quella dei'creititore. Noi abbiamo veduto 
esister quella del creditore ; mostriamo ora 
che quella del debitore è insignificante, e che 
sonri parole accomodate con arte , ma parole 
senza oggetto, verbo el rocca. I.a posizione , 
in fatti, è qui la medesima come quando non 
vi fosse sentenza : il debitore , il quale pria 
anche di ogni sentenza, non paga gl'interessi 
alle scadenze, è evidentemente riprensibile, è 
negligente , se vuoisi adoprar questa parola : 
egli lo è meno, fuori dubbio, di quando |m>- 
litivamente è stato messo in mora; ma in One 

10 è di già, si potrebbe dire, come Ravez, che 
se corre alla rovina è per sua colpa. Ma la 
legge, e con grande ragione, non considera cosi 
le rose, e Ravez anche qui si svaga La legge 
qui non considera unicamei-te la mancanza di 
pagamento per parte del debitore, essa consi- 
dera unicamente la mancanza di azione del 
creditore; non per il primo, bensì pel secondo 
unicamente parla di negligenza , e la ragione 
è ben semplice : c si è che per agire contro 

11 debitore, il creditore non deve che volerlo, 
mentre che per pagare il creditore, al debi- 
tore non basta la sola volontà, ha bisogno di 
danaro, c non vi ha danaro sempre che se ne 
vuole; in ogni giorno ed io qualunque ora un 
creditore ha sempre la possibilità di agire , 
mentre il debitore , sia o non sia messo in 
mora, non ha sempre la possibilità di pagare. 
Ecco perchè la legge non considera se non la 
negligenza del erettore : perchè Henrys ri- 
spondendo anticipatamente a tale idea secon- 


daria di Ravez, rammentava le seguenti parole 
del dotto Aymond : ehe non si i voluto bia- 
timare la mora del debitore ma la sola ne- 
gligenza del creditore, e che in odio di que- 
lla viene e$-;luso 

In secondo lungo si dice , che la sentenza 
renda la prescrizione quinquennale impossibi- 
le, avvegnaché fosse un' interpellnzione conti- 
nua, Noi non risponderemo a questa obiezio- 
ne tutto quello che si potrebbe rispondere , 
noi non diremo che una parola la quale ci 
sembra perentoria. 5e U sentenza fosse, come 
si dice, un' iiiterpellazionc continua di trenta 
anni, un impedimento di trent'anni alh pre- 
scrizione. ne seguirebbe, non potere comin- 
ciare prescrizione se non dopo Iv sparizione 
di questa pretesa causa permanente d'interru- 
zione , cioè dopo trent' anni . non sarebbevi 
quindi prescrizione degl’interessi se non dopo 
3u anni , o prescrizione del rapitale se non 
dopo 60 anni ! Siccome nè Ravez nè alcun 
altro , giu«ta il nostro pensiero , non ha so- 
stenuto nè sosterrà un paradosso di qui'Sta 
fatta, non abbiamo alcun' altra cosa a rispon- 
dere alle considerazioni e citazioni ingegnose 
più che concludenti del nostro sapiente avver- 
sario, e ci contentiamo di rammentare, essere 
per vero , una dimanda giudiziaria interrut- 
tira per tutto il tempo che dura la istanza , 
ma che una volta pronunziata la decisione , 
la prescrizione ricomincia immediatamente , 
dovendo ii creditore ricorrere , se fa uopo, a 
nuovi atti interruttivi, sia una novella dimanda 
per gl' interessi posteriori, sia un precetto o 
un sequestro in esecuzione anche della sen- 
tenza, sia una ricognizione del debitore. 

Eccoci giunti ad un importante resultato. 
Noi abbiamo rovesciata la prima parte deila 
tesi di Rovez. queila la quale pretendeva che 
la legge non dovea ammettere la prescrizione 
quinquennale nel caso d'interessi giudiziari, e 
noi reggiamo che, al contrario, i principi le 
imponevano di ammetterla. Vediamo ora se 
tutto non pruova averla effettivamente am 
messa. 

E in prima , diciamo che I' argomento del 
testo invocato qui da Ravez nulla può pro- 
vare. L' articolo dicesi . parla soltanto di ciò 
che è pagabile ad anno o a termini più bre- 
vi; ora, non essendovi termine per gl’interessi 
giudiziari , suo q lindi dalla disposizione esclu- 
si... Tal ragionainenlo riceve due risposte per 
una — Da un, canto, in effetto, per essere con- 
cludente bisognerebbe che qui fessevi come 
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iiri casi ordinali, se non cerlerza, per lo meno 
|jresun7Ìone della esattezza del testo che gli 
serve di base; bisognerebbe potesse supporsi, 
die il legislature abbia qui detto rigorosamente 
i!Ìò che intendeva dire , e che la espressiune 
non abbia tradito il di lui pensiero. Ora, si 
Ila precisamente la certezza eonlraria, e se la 
rormola del Gidiee fosse .compresa alla lettera, 
darebbe un resultato lontano del suo pensiero. 
Questa formula, in fatti, dichiara prescrittibile 
per cinque anni tulio ciò che è pagabile ad 
anno; or, se io vi presto 10,000 fr. rimbor- 
sabili in dieci anni a mille per anno , questi 
10,000 fr. saranno cosi pagàbili ad anno, e 
sarebbero quindi prescrittibili per cinque anni, 
volendo piendere alla lettera la nostra dispo- 
sizione. Ora ehiunque riconosce non esservi 
nulla di questo: che trattandosi qui di un ca- 
pitale il quale non può variare, non può ac- 
rresiersi ed il quale sarò sempre 10,000 fr., 
sia che lo rimborsiate in dieci volte, in cin- 
que in una volt.i, e sia che lo rimborsiate da 
qui a 10 anni o da qui a venti o da qui a 
treni’ anni , non è più il caso del nostro ar- 
ticolo, il quale non si occupa se non che dei 
debiti delle rendite o prodotti successivi, dei 
debili i quali si accrescono col tempo, i quali 
divengono sempre più considerevoli a misura 
che sono più antichi, e che non si pc.tevann 
quindi lasciare invecchiare aiOn di non ÌK'hiac- 
ciare i debitori. Lv formula non è dunque 
esatta, c per conseguenza rargomento il quale 
ha |>er sola base la lettera di detta formula è 
Un argomento insignifìcsnte.— Da un altro lato, 
il caso d’interessi giudiziari rientra titollo me- 
glio di quanto non semiira pensarlo Ravez 
nella formula medesima del nostro articolo. 
£ ben vero che questi interessi scadono di 
giorno in giorno, d’istante in istante, e che il 
pagamenio può costantemente esserne esatto 
ed in tutti i momenti; ma.se da ciò risulta 
che questi interessi non sono pagabili ad anno 
a semestre o a termini più brevi , nel senso 
dei termini la scadenza dei quali si può for- 
zare ad al tendere il creditore, essi lo sono tut- 
tavia in un altro senso: nel senso che, tosto 

0 tardi, quando si tratterà di pagarli, quan- 
do, sia dopo Sci mesi, sia dopo tre anni , sia 
dopo quattro oniii e noezzo il debitore verrò 
a saldarli, e.ssi saranno importabili, calcolabili, 
PAGABILI in line, ad anno, a semestre, a mesi, 
a irrniini più lunghi o più brevi. Goal, quand’io 
verrei a pagarvi , dopo tre anni di ritardo 

1 l2,OOU fr. per i quali avete ottenuta sen- 


tenza contro di me, voi mi direte benissimo 
che debbo pagarci, per gl'interessi 600 fr. per 
anno, lo che somma 1,800 fr.; e se sono tre 
anni e due mesi , voi mi direte che mi bi- 
sogna anche pagarvi 50 fr. a mese , ciò che 
forma 100 fr. di più per questi due mesi. 
Sarà dunque perfettamente vero che oltre al 
capitale, la cui cifra era invariabile , è stata 
sborsata un’altra somma la quale ò stata pa- 
gala per anni e per mesi, ed è quindi esat- 
tissimo, in questo senso, il dire come ogni in- 
teresse, moratorio o non moratorie, giudizia- 
rio o non giudiziario , è pagabile ad anni , 
a semestri, a trimestri, ec. Ora, rimarchiamo 
bene che questo secondo senso è precisamente 
quello il quale dovea preoccupare qui il le- 
gislatore. Che importa, in fatti, allo scopo del 
nostro articolo, che il creditore , in luogo di 
non poter esigere gl'iiiteressi, se non per ter- 
mini di sei mesi o di un anno , abbi potuto 
farlo in ogni moinentu ? Ciò è indifferentis- 
simo; poiché, le circostanze dell’esigibilità co- 
stante, della costante possibilità di agire, lungi 
di essere una causa di favore più grande pel 
creditore, essa non potrebbe, al contrario, che 
rendei lo più riprensibile di non avere agito , 
più negligente nella su.v inazione. Il legislatore 
dunque non dovea pieoccuparsi delle epoche 
nelle quali il creditore poteva agire. La sola 
cosa la quale dovea considerare , era se trai- 
lavasi di somme a tanto per anno, per mese, ec. 
di somme aumenlantesi quindi ciascun anno , 
ciascun mese, ec. ; e per conseguenza , allora 
quando il Codice parla di somme pagabili ad 
anno , devesi intendere piuttosto di somme 

LR QO'I.I SI rALC0LERAX!(O ESI PAGHERANNO 

ad anni , anziché di somme per le quali 
IL creditore può AGIRE Ogni anno. In una 
parola, trattasi qui soprattutto del pagamento 
e della sua quota, non della esigibilità; e sic- 
come il Codice dice pagabili ad anno e non 
esigibili ad anno, é manifesto , il testo me- 
desimo della legge, che che se ne dica, com- 
prendere gl' interessi giudiziari tanto gli uni 
quanto gli altri. 

Se però dal testo della legge , si trascorra 
al suo spirito , ivi è soprattutto che ogni 
dubbio scompaiirà. Qual'é, in fatti, lo scopo 
della legge? Si è di non ridurre i debitori 
in miseria e distrutione, come diceva l’ordi- 
nanzn del 1510, per raccrescimento esageiato, 
che la lunga inazione del creditore darebbe al 
debito. Or questo triste resullato non esiste- 
rebbe tanto bene dopo una sentenza quanto 
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Senza una snilonza, e lauto Ikho (ter (jl'iiile- 
rcssi niuiuluit qnan'o pi*r gli «Uri ? Il mio 
ilelilto ili 10,000 fr. , che sarclibc al loUile 
di 21,o00 dopi) 29 anni dal contrailo il quale 
ho fallo dfiornre g|' inloreisi ordinai! . non 
sarcbbn della niidesima cifra di 24..À00 fr. 
dopo 29 anni dalla sentenza che ho fallo cor- 
lere gl' ioti ressi moraloil ; eil il pericolo di 
mina quindi imii è identicameiili; lo sles'O nei 
due rasi ? Forse di già il saggio Oalice Mi- 
chaud, questa btila oìdinniiza del 1029. come 
Aieii chiamala dalla guida ordinaria dei rc- 
dailoridel Codice, mn uvea aiuto grande cura 
di dichiarare che quandi' anche la dimanda 
rifgl'inleiessi fosse seguita da senlenza.u che 
questi interessi fossero aggiudicati per sen- 
tenza o airesto. In prcsciizionc sarelihe sem- 
pre di cinque anni? Parimenle, uno di questi 
redattori c'insegno, che lungi di opporlarc una 
lieve mudifiia all'antico dritto, il nostro aiti- 
rolo fa IN GKAN CANGiAMENi'O all'antica giu- 
risprudenza , ed essere un gran bene fatto 
dair articolo il quale impedisce la rovina dei 
liKBiTOHi (Maleville, .ori. 2277 (2183)). Final- 
mente , c questo avrebbe doviilo abbreviare 
ogni discussione, l'espositore ollìciale dei mo- 
tivi , come se avesse voluto prevenlivainenle 
condannare le singolari resistenze che duvem 
ancor sotto il Codice , rincontrare dopo una 
lolla di molli secoli, la completa applicazione 
del gran principio di umanità consacrala dulia 
nostra disposizione, ha pensiero di darci que- 
.sto eomenlo tanto perentorio. « Il timore 
» della rovina dei debitori essendo ammesso 
» come un mulivo di abbreviare il tempo or- 
li dinario della prescrizione , non si deve ec- 
» cettuare alcuno dei casi ai quali questo 
» .MOTIVO è applicabile ( Fenel , l XV, pa- 
li gina 599) n. 

Rimane dunque certo che -in tutti i casi 

(Il Meli, 29 maggio 1818; Colmar, 20 giugno 
1820; Liinnges, 17 lag. 1822; Amivns , 21 diccin- 
hre Ì82(; Ilourges, 18 marzo 1825; Nancv, 20 giu- 
gno 1825 ; Big. , 1 felib. 1820 ; Tolosa U (eb- 
braro 1820; Limuges, 20 gena. 1828; Ilourges, 17 
marzo 1820; Mmes, 23 gemi. 1827; Ilourges, 30 
apr. 1827: Colmar, 21 giug. 1828; Creiiolile, 6 
giug. 1829; Big., 9 giug. 1829; Mincs, 5 mag- 
gio 1830; Cassaz. , lì log. 1830; Agen, 18 no- 
vembre 1830; Cassai., 12 marzo 1833; llouai, 3 
lug. 1834 ; Tidosa , 12 ng. 1831 ; Bordeaux, 13 
ag. 1834 (è f arresto per cui era sUila falla la 
rnnsulla di Barei. ed il quale lui giudicalo in coo- 
Irario a tale coiisollii); Big., 12 iiiug. 1835; Big. , 

2 giug. 1835; Cassaz., 29 gcuii. 1838; Big., 7 no- 
vcuibrc 1838; Buurgea, 0 ag. 1841 (Ucv., 34, 2, 


lui quali il di bito si accresce per la succes- 
sione del tempo, è appliiabile il nostro srli- 
colu , e che quando parla di lutto ciò che è 
PAOABU.K ad anni o a termini più brevi, in- 
tende, non quello che non è s:sigibilk se non 
di anno in anno a a termini più brevi (eir- 
cuslanza che sarebbe stalo puerile di prendere 
qui in considerazione); ma quillo che si CAl.- 
i.oi.A ad anni o a termini più brevi, in guisa 
che l'accuinulaziune successiva degli anni, dei 
mesi , dei giorni, ucciesce successivjnientc il 
debito. 

Cosi, riassumendo, non solamente agl'inle- 
ressi dolali ed a quelli di un prezzo di ven- 
dita, la disposizione flinile dell'art. 2277 (2183) 
estende la regola specialmente stabilita per gli 
interessi delle somme prestate nel paragrafa 
precedente , ma ad ogni specie d' interessi . 
senza considerare se havvi o no sentenza di 
condanna, e noi abbiein detto tale essere spe- 
cialmente la giurisprudenza della Corte di 
cassazione (1). 

V. — Se la prescrizione quinquennale è ap- 
plicabile a qualunque interesse di qualunque 
modo fosse csigibde , 6 chiaro che nuli lo è 
solamente agli iiileiessi, ma bensì, secondo la 
disposizione fnrmale deirarliculo, a tultociò che 
è pagabde ad aimate o a leimiiii più brevi. 
Cu3 , abbiamo detto clic i salali o gli ono- 
rar'!' dei professori retribuiti ad anno (ciò che 
li sottrae dalla prcseriziune di sei mesi del- 
l'art, 2271 (2177)), dei commessi, intendenti, 
secretarl , cleiunsinleri , ed altri i quali non 
sono nò operai nè gente da lavoro (cd i quali 
non vanno compresi quindi sotto I’ anzidetto 
art. 2271 (2177)), delle nutrici (le quali non 
sono nemmeno comprese nel primo articolo 
della presonle sezione), lieevono l'applicazione 
dell'art. 2277 (2183) ^2) Cu«i, ancora, i prodotti 
annuali di una sucielà cuimiicrciale ad esigere da- 

.369 c 676; 35. 1, 251 c 960; 38, I, 350; 39, I, 
428; 42, 2, 75). 

(2) 9'iesti precellori , segretari ed altri, entre- 
rebbero sotto le disposizioni di questo articolo, an- 
che secondo il sistema il quale vorreblie appurarlo, 
sidamenlc ulte soiiiiue esigiiili ad anni o a ter- 
mini più brevi ( c non già alle somme esigibili 
in qualunque momento), arvrgiiarlié i loro salari 
ed ODorari sono, in elTello. esiijibiti ad anno o a 
termini periodiri come gl' interessi ordinarie non 
esigìbili ili qualunque momenlo come gl' interessi 
monitori, ^oll si capisce dunque come Mourlon 
(p. 94-99) Ila pollilo pre.seiilar questo caso quale 
formaiitr . roii quello iT iiilerrssi monilort, iiu sr- 
roiido esempio di lipplinizioiic del iioslru articolo 
aUa dìIDculta del numero prercdentc. fiueslo caso 
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(ili siicnarl ddlu (odeti o oppaltn qualunque, 
«lino nel caso medesimo, poicliè iMtlasi H'mprc 
di prodotti e rendite pagabili ad anno (Pari- 
gi, 17 luglio 1849; Dev.. 49, 2, 7 12). 

Ma largo e compreensiro per quanto si lo- 
glio il nostro art 2277 (2183), li sono rasi 
nei quali non si applii bei ebbe, benrbè a pri- 
ma giunta potesse supporsi iipplicabih. Cosi, 
nn manitalai io, o gestore dì negorl lui pagato 
per voi gl'interessi rhe mi dovete, pr'r esem- 
pio 2,000 fr. per quattro annualità di un ra- 
pitale (li 10,000 fr : non bisognerebbe sup- 
|orrc (Ile il debito resultante in voi, a favore 
del vostro gestore di negozii sia prrsrritlibile 
fia cinque anni; pioiiliè questi 20,000 fr. che 
erano interessi lia voi c me , sono tra voi 
e lui un vero capitale, un debito ordinario e 
non avrebbe luog<', quindi, se iioii la prcsrri- 
lione di Irent'anni. Così, ancora , eà anche 
|er interessi rimasti tali, la prescrizione quin- 
(luenniile non si applii lierebbe se qui sii in- 
teressi non aiessi'rii potuto essere esatti dal 
(roditore. Tali sono i rasi; di somme dovute 
ad un pupillo o ex pupillo dal suo tutore, pier 
gl'iiitcressi de(orreiiti dopo la ressazione delle 
funzioni di tutore fino al rendiinenlc del conto; 
di ogni altro mandatario il quale deve ren- 
dere un conto al sun mandante, per gl' inte- 
ressi decorrenti, pria che il conto abbi liqui- 
dato il credito del mainlante ; di coeredi du- 
tenlisi il fruttato delle somme produttive di 
interessi, per tutto il tempo che dura l’iinli- 

§ IV. — Regote comuni 

2274 2180. — La prescrizione ha luogo nei 
casi degli art. 2271 . 2272 e 2273 ( 2177 , 
2178 e 2179;, quantunque si sieoo continuate 
le somministrazioni , le consegne a credenza , 
i servizi ed i lavori. 

prescrizione non cefta di correre , se 
non quando vi sia stato un conto aggiustato, 
una polizza o chirografo, o una citazione giu- 
diziale non perenta 

2275 (2181',— Nondimeno coloro cui tali 
presciizioni iciigonu opposte possono deferire 

è all’ ioconiro perfettamente fuori di questa difll- 
(Tollà, poiclic, ancora una volta, .si tratta di som- 
me le quali non sono esigibili che a termini pe- 
riodici. 

(1) Parigi, 18 maggio 1825; Nancjr, 9 mano 1830; 
nig., 21 lug. 1830: Poiliers, i giugno 1831; Pa- 
rigi, 7 die. 1831; Grenoble, 20 gemi. 1832; Uege, 
lu lug. 1833; Grenoble , 30 ag. 1833; Hig., 9 lu- 


visiniie e rhe la |«isizlone degli credi non è 
sl..bilita dal pai taggio; di rrcdtloi i inscritti, i 
qunii in tuia procediiia di iibcitizione ipoteca- 
ria , sono rosi retti ad attendere il resultato 
dell' ordine per poter esigere i loro interessi. 
Ili tulli questi rasi ed altii iinaloghi , gl' io- 
lerrssi iion sono alluidmeidc esigibili; ma, per 
quelli solanieole i quali sono esigibili, c per 
cui il rrodito'eè ci>l|icvole di non essersi fatto 
pagare, la nostra disposizione stabilita (1). 

Un'ultiina ossi-nazione a fare qui, si è che 
la disposizicne dell' art. 2277 (2lH3) non ri- 
posando soliimenic come quella degli articoli 
precedenti, riell.i piesuiizioiie di pagamento, ma 
del pari, ed anche priocipahnentc , sopra un 
motivo di ordine pubhllro, il quale, per pre- 
venir la ruina dei debitori , punisce severa- 
mente la negligenza dei creditori e li eiclude 
in odio di questa, ne siegue che quand'anche 
vi fosse da parte del debitore, pruova formale 
di non pagamento del debito, la prescrizione 
sarebbe sempre o[ierativa. Tale è, in effetto, il 
carattere della prescrizione , la quale senza 
questo non sarebbe più una causa di acquistare 
0 di liberarsi (•upia, p 3 e 4); e quelle le 
quali, per eccezione, sieguouo una regola con- 
traria (art. 2'275 ( 2181 ), sono prescrizioni 
imperfette. « Quando <i confessasse di nulla es- 
sersi pagalo, diceva Henrys ( t. 1, p. 563 ;, 
non si rimarrebbe per questo di servirsi del 
discarico iulrodutto dal dritto pubblico (2) >. 


a diverte prescrizioni 

il giuramento a coloro che la oppongono, per 
sa|»:re se la cosa siasi realmente pagata. 

Il giuramento può esser deferito alle ve- 
dove ed agli eredi , ovvero ai tutori di que- 
st' ultimi, se sieno minori, afOnchò dichiarino 
se sappiano o no che la cosa sia dovuta. 

2278 (2184). — Le prescrizioni delle quali 
trattasi negli articoli dillo presente sezione , 
corrono contro i minori, e grinlerdetli, salvo 
loro il regresso contro i tutori. 


glio 183i; Troplong (n. 1010, 1027 , 1032); Va- 
leiilc (n. 612 c 616). 

(2) Bourges, 26 apr. 1815; Parigi, 10 feb. 1826; 
Roucn , 29 inag. 1831 ; Bourges , li mog. 1832; 
Big. , 10 marzo 1831; Montpellier, 13 mag. 1841; 
Bnrdcanx, 16 lug. 1851 (Dev. , 32, 2, 507; 34, 1, 
800; 41, 2 , 447; Giom. dei Irib., 53, I, 595). 
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J / due primi ili qutsii ire nrlicoli si applicano 
sotamentr alle prcstrizioiii degli arl.iiil 
e 22U (2111 e 2UtO): r ultimo si applica 
a tutti quelli della sezione. Spiegazione. 

II he prescrizioui degli art. 2211 e 2213 (2111 
e2tl9j corrono malgrado la continuazione 
dei servigi o somminislrazioni; tua quando 
cominciano 1 1ncocrenza e difetto di prtn- 
finto della dotirina. Le prescrizioni sud- 
dette cominciano tutie. aU epoca esiiressa- 
mente, o tacitamente convenuta del paga- 
mento: andicazioni. . . 

III. Secondo questo principio la prescrizione non 
corre giammai coidro il medico dal giorno 
di ciascuna risila, nemmeno nelle malattie 
croniche ; errore degli auiori e di un ar- 
resto: sbaglio di Troplong. Rimprovero dl- 

I. Di questi tre orticoli , i due primi 

(2-Ì74, 2275 ^2180, 2182)) toureriiuiio sola- 
mente le prescriiioiii di sei m<’si, di un annot 
di due anni t e di cinque anni dettale dagli 
art. 2271 . 2272 e 2273 (2177, 2178 o 2179), 
e uou si applicano a quelle degli ait. 2270. 
2277 (2182. 2183/; il terzo, al contrario, si 
applica a tutte le prescrizioni delle quali, si 
occupa la nostra sezione ed 
non blamente quelle degli art. 22i6 , 2277 
(2182 2183) ; ma anche la prc>scMzione alle 
lolle istantanea ed 

cui parlano gli art. 2279, 2280 ( . )• 

(W dunque , e per isbarazzarsi subito di 
quest- ultima disposizione, 
iauilo le due prime con maggior li^rta , è 
«iulo secoli rait. 2278 ( 2184 ) . che 
tutte le corte prescrizioni, delle quali si oc- 
cupa la quarU ed ultima sezione . corrono 
contro i minori e gl' ^ ® ’ 

quanto contro le persone /oingi 

gola ci era nota, poiché lari. 22o2 
stabilendo il principio della sospensione deUe 
prescrizioni a riguardo dei minori e degh 
interdetti, ci avea annunzialo prcvenliramenle 
l’eccezione recala a questo principio da i^lro 
art. 2278 ( 2184 ). Lo stesso articolo 22o2 
(2158) fa ugualmente allusione ad altre ec^ 
zioni -roraesse dalla legge in taluni casi de- 
terminati. Si può citare come esempi, gli ar- 
ticoli 1663. 1676 ( 1609. 1619 ) del Codice 
civile. 398, 444 (491. 508) del Cod. pr. 

Dello ciò per Tari. 2278 (2184). il quale non 

fa nascere alcuna difficolta, passiamo alla spie- 

uatione UegU articoli 2274 e 2275 ( 2 
2181) , i quali richiedono sviluppo maggiore 


retto a torto da Troplong al Codice e che 
ricade, al contrario, sulla dottrina di questo 
autore. 

/K. le corte prescrizioni degli art. 2211 , 2213 , 
(2111, 2119) danno luogo alla prescrizioni 
di Irenl'anni, quando vi sia uno carta di 
ricognizione del debito. Se la caria è stata 
fatta in origine per constatare la conven- 
zione, è di trenta anni o di cinque anni 
secondo i casi. Critica delle idee di Tro- 
plong. 

V. Le medesime prescrizioni possono esser oom- 
battute con deferire il giuramento al debi- 
tore, ma non con ogni pruova <n contra- 
rio. Quid delTinterrogiùorio sopra fatti e 
eircostanzel 


e danno luogo a controversia sopra vati punti, 

11.— Lari. 2274 (2180) dice che le pre- 
scrizioni di sei mesi , un anno , due anni e 
cinque anni, dettate dai tre articoli preceden- 
ti, non sono sospese dalla eoiilinuazione dello 
somminislrazìoiii, consegne a credenza, servizi 
o lavori dai quali è derivalo il debito, e che 
non cessano di decorrere , se non quando vi 
sia stalo un conto aggiustato o una polizza o 
chirografo, o una citazione giudiziale non pe- 
renta. 

Cosi, non solamente quando dopo sei mesi, 
un anno, due anni, o cinque anni, dalla sca- 
denza del credito . il creditore ha cessato di 
somministrare al debitore , o di lavorare per 
lui la prescrizione ha luogo; ma bensì, quando 
ha coutinuato come per lo passato. EJ in el- 
fello, le prescrizioni delle quali qui trattasi , 
sono a differenza di quelle deH’art. 2277 (2183). 
ed anche delle lunghe prescrizioni , fondale 
esclusivamente sulla presunzione di pagamen- 
to, come lo dichiara lo espositore dei molivi 
del nostro titolo. Ora lungi che la continua- 
zione delle somminislrazioni, lavori o servigi 
di ogni sorta fosse di natura , atta a far di- 
sporre questa presunzione , es.sa la fortifiche- 
rebbe piuttosto; poiché havvi luogo a presu- 
mere, che se il creditore continua le sue re- 
lazioni col debitore , lasciando nascere novelli 
crediti, ciò avviene poiché è stalo soddisfallo. 
Saranvi qui dunque tante distinte prescrizioni, 
per quanti crediti, cioè per quante sommini- 
strazioni fatte , per quanti lavori compiuti , 
per quanti servizi prestati. Ma in qual mo- 
mento le somministrazioni, il lavoro, o il ser- 
vigio saranno considerali come compiuti ? In 
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qual momento il credito dovrà considerarsi 
come scaduto ? In qual momento quindi co- 
miiiccrà questa prescrizione alla quale la con- 
tinuazione delle somministrazioni, lavori e ser- 
vizi non riesce di ostacolo? Come distinguere 
ciò che costituisce le diOerenti parti di una 
stessa somministrazione o di uno stesso la- 
voro , da quello che costituisce somministra- 
zioni distinte o lavori distinti 1 

Questa quistionc, si vede, essere importantis- 
sima , poiché la sua soluzione può solamente 
determinare il punto di partenza della pre- 
scrizione; e non pertanto viene trattata, dagli 
autori, di una maniera ben poco soddisfacen- 
te. Tutti, in vece di risalire qui al principio 
generale il quale devesi ricercare come uno 
dei punti fondamentali della materia delle pre- 
scrizioni brevi, si abbandonano , senza regola 
stabile, alle ipotesi iwrticolari, cui danno so- 
luzioni tra loro inrocreiiti , ed è impossibile 
conchiudere alcun che di logico, quando vuoisi 
prendere per guida qualcuno. Per esempio , 
Ouranton ci dice, che per i domestici stipen- 
diati ad anno, il punto di partenza della pre- 
scrizione sarebbe io lit;e dell’anno, quand'an- 
che l’uso fosse di (lagarli a trimestre, poiché 
la sola ragion di decidere si é, che il prezzo 
dei salari é stato fissalo ad anno (n. 414) ; 
poi, giungendo ai maestii di pensione, per cui 
il prezzo è ugualmente stabilito per annualità, 
vuole che la prescrizione cominci al termine 
di uso pel pagamento , il quale si fa ordina- 
riamente per trimestre (n. 418). Cosi , ecco 
due creditori posti dalla legge sulla medesima 
linea, sottomessi ad una medesima regola, tutti 
e due hanno stabilito ad anno il loro credito, 
tutti e due sono in tutto c per tutto piaz- 
zati sulle medesime condizioni ; é nondimeno 
per uno la prescrizione comincia alla fiue del- 
I' anno, quantuxql’r fuso foste di pagarlo per 
trimeslre ; mentre che per I’ altro la prescri- 
zione comincia alla fine del trimestre, penciiB' 
i uso e anche di pagarlo a frirriMlre ! Ci si 
dirà anche che qu.ilora trattisi di usti , la 
prescrizione corre dall’epoca lacitainenie con- 
venuta pel pagamento, e non da ciascuna som 
ministrazione fatta ; ma che se si tratta di 
mercanti, è al contrario dall'epoca di ciascuna 
consegna a credenza particolare che bisogna 
cominciare, come se qualche cosa autorizzasse 

(I) È cosi die Truplung, il quale non pertanto 
ha trattala lunghissiniaineulc questa nialcria, (nu- 
mero 912-909 ) , riuiaiic fralluuto couiplclainente 
Marcaiik, voi. jy. 


somiglianti disparità. Si può vedere, a questo 
riguardo, ciò che dicono Uuranlon (n. 416]; 
Troplong (n. 9C>4) ; Taulicr (p. 491-497) cd 
anche Mourlon (p. 89). 

Ciascuna delle dette opere, o dà soluzione 
contraddittoria, o non ne offre alcuna (1). £ 
non pertanto non era facilissimo di giungere 
qui ad un principio logico , e la idea del- 
l'epoca tacitamente contenuta pel pagamento , 
da Uuranton e dopo lui da Mourlon benis- 
simo applicata per taluni casi ( mentre Tro- 
plong non sembra né anco averla scorta) non 
doveasi evidentemente ammettere per lutti I 

La legge , rimarchiamola bene , stabilendo 
qui , per le numerose categorie di creditori 
che prevede il termine della prescrizione, non 
stabilisce ugualmente il punto di partenza, la 
legge la biscia sotto I' im|«ro del dritto co- 
mune. Ora, il dritto comune, si è che la pre- 
scrizione di un credito comincia dairoi^'òitità 
di questo credito. 

Giusta tali idee, noi diciamo, come Duranton, 
che quantunque il prezzo di pensione di un 
allievo in una casa di educazione si stabilisce 
sempre ad anno , siccome sempre del pari é 
pagabile alla fine di ciascun trimestre, in guisa 
che havvi convenzione, almeno tacita , che i 
parenti pagheranno a tal epoca , dunque da 
tal eiioca correrà la prescrizione. Ma ciò che 
noi diciamo in questo caso , con Duranton , 
noi lo diciamo anche , perché il principio è 

10 stesso, negli altri casi nei quali l'onorevole 
professore dice il contrario. Cosi , quando è 
stato convenuto tra me ed il mio domestico, 
sia espressamente sia tacitamente, che mi ser- 
virà per 400 fr. ad anno, e che i suoi sti- 
pendi gli saran pagati ogni mese , é chiaro 
che la prescrizione decorrerà dalla fine di cia- 
scun mese, avvegnaché i 34 fr. di ogni mese 
formano un credito distintamente esigibile. 
Cosi ancora, quondo tra me ed il beccajo, il 
panettiero , il droghiere , havvi convcikzione 
espressa o tacita che lo pagherò mese per 
mese , come volete che la prescrizione corra 
contro lui da ciascuna consegna particolare 
come dicesi generalmente ? come si vuole che 

11 prezzo di quattro chilogrammi di carne o 
di pane consegnatemi il primo ottobre , per 
consegnarmene altrettanti il due. indi il tre, 
e così di seguito, fosse prescrittibile allo islan- 

muto , sul punto di partenza della prescrizione 
nella più parte dei casi. 

21” 
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le , nllorrliè abbbino convenuto che la som- 
ministrazione totale del mese di ottobre pa- 
gliercbbesi per me il primo novembre, e che 
per conseguenza, il credito del mio provvedi- 
tore è realmente un credito .a lermint? dac- 
ché è a termine, la prescrizione non può dun- 
que decorrere, secondo la formale disposizione 
deli'art. 22ii7 (2163). In vano direbbesi per 
conseguenza del nostro art. 2274 (2180) 
che vi sarà prescrizione distinta per ciascuna 
somministrazione o consegna; poiché (oltre che 
se vi fosse contraddizione tra questa conse- 
guenza ed il principio fondamentale che noi 
rammentiamo , questo principio la trascine- 
rebhe), questa contraddizione non esiste per 
nulla, poiché la somminislr azione , la conie- 
gna, il lavoro o il servizio , devono eviden- 
temente e necessariamente intendersi di una 
somministrazione completa, di un lavoro com- 
pleto e non di una frazione di somministra- 
zione o di lavoro. Ora, mentre che io non ho 
ricevuto tutto quello che, secondo la conven- 
zione, io dovea ricevere prima di pagare, io 
non ho che una frazione di somministrazione, 
non già la somministrazione completa : io 
quindi non sono che un debitore a termine , 
a proBtto di cui la prescrizione non può cor- 
rere. 

Cosi , non è solamente in tale o tal’ altro 
raso, ma necessariamente in tutti i casi e per 
tutte le ipotesi che la prescrizione non po- 
trebbe cominciare a correre, se non all'epoca 
ronvenula pel pagamento. E quanto allo sta- 
bilire tale epoca , è chiaro esser questo un 
punto di fatto a determinare per mezzo delle 
circostanze, e che, in mancanza di convenzione 
formale, si deciderà secondo l'uso (sia secondo 
il costume generale del lungo , sia e soprat- 
tutto secondo l' uso particolare del debitore e 
del creditore). 

Dunque determinazione del punto di par- 
tenza della prescrizione per mezzo dell' epoca 
delia esigibilità; determinazione dell'esigibilità, 
per mezzo della convenzione ; determinazione 
della convenzione, per mezzo delle spiegazioni 
le quali le parti si fossero date , ed in man- 
canza di spiegazioni, per mezzo dell'uso: erro 
evidentemente a che bisogna qui arrestarsi 
per tutti i casi. Cosi quando faccio una com- 
pra isolata presso un mercante il quale vende 

(1) Brodeaii (Patini , art. 12S); Fcrricres (<t^; 
Rousseau de Lacombe (v* Preacr., sci. S) ; Pothicr 
(ObMt9.,n.716); Vazeille (n.733); Dclvincourt (l. Il); 
Duranluu (o. tl3); Troploug (a. 959 e (987); Tau- 


a tre mesi di credito, si è allo spirar dei tre 
mesi a contare dal dì della compra che la 
prescrizione comincia; se, al contrario, il mer- 
cante suddetto mi ha venduto per contanti , 
si è dal giorno medesimo della compra che 
la prescrizione corre; se flnalmente , in vece 
di una compra isolata, si trattasse di una con- 
segna dipendente dalla serie continua di con- 
segne che mi fa un provveditore abituale con 
il quale sono in conto corrente , per pagare 
a mese , a trimestre a semestre o ad anno , 
la prescrizione non comincerà se non olla 
fine del mese, del trimestre, del semestre o 
dell' anno. Che se trattasi del mio patrocina- 
tore, allora l'epoca dell'esigihililà e quindi il 
punto di partenza della prescrizione sono dal 
Codice istesso stabilite e si è I' istante mede- 
simo di ciascuno sborso mentre il patrocina- 
tore continua ad occuparsi; (e per la prescri- 
zione di cinque anni); é I' epoca nella quale 
questo patrocinatore cessa di occuparsi per me 
(ed allora con prescrizione di due anni) , nel 
caso contrario: del rimanente, il punto di par- 
tenza essendo in questo raso dalla medesima 
legge stabilito, per sovrabbondanza ne abbiamo 
parlato, avvegnaché non vi ha luogo ad incertez- 
za nè a discussioni. 

Cosi, ancora una volta , punto di partenza 
della prescrizione è l'epoca convenuta pel pa- 
gamento, è r epoca della esigibilità: tale è il 
principio. 

III. — Secondo questo principio iioi deci- 
diamo la quistione (controversa oggi), per sa- 
pere se il credito di un meilico, per le visite 
da lui fatte nei corso di una malattia , co- 
minci a prescriversi alla One della malattia 
suddetta, o se la prescrizione corre separata- 
mente per ciascuna visita. Essendo uso , che 
non sia giammai pageto il medico se non alla 
One della malattia, e l'ammalalo il quale ha 
dovuto contare suU'applicazione del detto uso, 
non essendovi stata convenzione diversa , es- 
sendo un debitore a termine finché il di lui 
stato cessa di reclamar la cura del nvedico , 
la prescrizione può dunque correre On là. 

Ciò é. in fatti, quello che riconoscono tutti 
gli autori antichi e moderni, fra gli altri Tro- 
plong (1); e se la Corte di Liinogcs con un 
arresto del 1839 (2), ha giudicato il contrario, 
ciò non può essere se non per conseguenza 

licr (VII , p. 193). Arresto (del Parlamento di Pa- 
rigi citalo da Fcrrieres. 

(2) Limoges , 3 lag. 1839 (Devili. , 10 , 2 , S7: 
Giora. dei Uib., 10, 2, 57; Dall., 10, 1, 55). 
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di maneanu di principi rationali della dot- 
trina su questa materia , c grazie parimente 
forse al grave errore, nel quale è qui caduto 
Troploiig. 

In fatti , il sapiente magistrato , dando 
qui la soluzione da noi stessi presentata ha 
avuto il doppio torto, non solamente di non 
appoggiarla sovra motivi giuiidici (poiché 
non professa , si sa , il principio indispen- 
sabile non pertanto deila determinazione della 
prescrizione per la esigibilità ) , ma anche 
di dire che la Corte di cas/azione area giu- 
dicalo il contrario con arroto del S9 otto- 
bre 48(0. Ora si capisce benissimo come 
una Corte di appello, vedendo da un lato una 
dottrina senza ^sc e dall' altro un arresto 
contrario della Corte suprema , si fosse acco- 
modato a seguire quest' ultimo. Ma la verità 
si è ebe la pretesa soluzione della Corte su- 
prema non esiste, e che l' affermativa di Tro- 
plong a questo riguardo è completamente er- 
ronea. L' arresto di cassazione del 1810 non 
giudica per niente la quistione per sapere se 
la prescrizione di un anno corre qui per cia- 
scuna visita, se ciascuna visita deve conside- 
rarsi come formante un lavoro distinto e com- 
pleto , o solamente come un» parte di lavoro 
a fare; esso giudica scinpiicissimamente, che la 
morie del debitore non interrompe la pre- 
scrizione. Nella specie, le cure date dal me- 
dico eran fluite il 27 luglio 1817 , e la di- 
manda di pagamento, era stata formata il 22 
ottobre 1^8 , quindici mesi dopo , ed al- 
lorché per conseguenza la prcscriziotie era ac- 
quistata. Malgrado ciò, i giudici di fatto, ca- 
dendo qui nell' errore da noi sopra rimarcalo 
in un arresto di Parigi (p. 134) , aveano ri- 
cusato di ammettere la prescrizione per l'ul- 
tima parte del conto , sotto il pretesto che 
r ammalato essendo morto, meno di un anno 
dopo la cessazione delle visite, la presciizione 
era quindi stata interrotta. Questa decisione 
é stata dall' arresto del 1810 cassata , giudi- 
cando con grande ragione , che la morte del 
debitore non é una causa d'interruzione, che 
la prescrizione era continuata a vantaggio de- 
gli eredi , e che quindi erosi violato la leg- 
ge ricusando I' applicazione della prescrizione 
annate. Troplong si é dunque singolarmente 
ingannato; ed é tanto più spiacevole, che se. 
Ilei 1836, il sapiente magistrato non avesse 
cosi prestata tal falsa dottrina alla Corte di 
cassazione, e che avesse egli stesso motivata la 
sua di uua maniera più giuridùa appoggian- 


dola sul principio stabilito di sopra , havvi 
tutta ragione di sospettare la Corte di Li- 
mnges non avrebbe, tre anni dopo, reso il cat- 
tivo arresto che veiigiiiamo di rilevare. 

Se le cure del medico fossero prestate per 
una malattia cronica, cioè per uno stato per- 
manente , che può quindi durare 6,8, 10 
anni e più, in guisa che non vi ha più ra- 
gione per attendere la fine del malore , onde 
pagare il medico, quale sarebbe allora l'epoca 
della esigibilità, e per conseguenza del prin- 
cipio della prcsr rizione ? Uclvìncourt (t. II). 
Durantoi: (n. 413] e Taulicr (VII, p. 493) in- 
segnano formalmente, e Troplong sembra am- 
mettere implicitamente , che in questo caso 
la prescrizione corre per ciascuna vìsita se- 
paratamente. Ma ii nostro princìpio non per- 
mette questa soluzione: qui come altrove , la 
esigibilità si determina con la convenzione 
delle parti, e questa convenzione si determina 
sia per mezzo delle stipulazioni di dette parti, 
sia per l'uso in loro mancanza. Se dunque le 
parti hanno avuto cura di dire che le visite 
saranno pagate per anno , o se nulla avendo 
detto, esse ne hanno tacitamente convenuto , 
perchè tale è l’uso e che esse hanno natural- 
mente inteso seguirlo , dunque alla Due di 
ciascun anno In prescrizione comincerà per 
tutte le visite di quest' anno. Se, in vece di 
un anno, I' uso fosse di sei mesi, la prescri- 
zione avrà principio allo spirar dei sei mesi, 
e cosi per tutti altri termini che l'uso consa- 
crasse, perchè, anche una volt», evidentemente 
con l'uso, quando niente di particolare è stato 
detto , si spiega il comune pensiero dei con- 
trattanti. Cosi essendo, la pretesa regola am- 
messa qui dagli autori, di una prescrizione cor- 
rente per ciascuna visita separatamente , non 
sarebbe dunque applicabile giammai ; poiché 
giammai ed in nessun caso un medica non 
prende nè vorrebbe prendere l'umiliante abi- 
tudine di stendere la mai:o dopo ciascuna vi- 
sita, per mettere in scarsella immediatamente 
ed in seduta permanente i 2 fr. 3 fr. 0 3 fr. 
pagatigli per la visita. Non si capisce vera- 
mente come uomini eminenti hanno potuto 
non veder queste, e come non hanno essi com- 
prese queste tre idee tanto semplici ; 1* che 
la prescriziune comincia all'esigibilità (art. 2237 
(2,63); 2° che la esigibilità risulta dalla con- 
venzione; 3° rinaimcntc che la convnizione si 
conosce, o per le spiegazioni scambiate fra le 
jiarti, o, in mancanza di spiegazioni per mezzo 
dell'uso, giacché le parti evidentemente hanno 
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inteso seguirlo , dacché nulla hanno detto in 
coiitrarlu. 

Diciamo in flnc che il nostre principio ri- 
sponde ad un rimprovero diretto a torto da 
Troplong al Codice, e che ricade al contrario 
sulla (lutti ina del sapiente magistrato. Tro- 
plong ( n. 9o2 e 953 ) rimprovera amara- 
mente il Codice di aver dettato contro gli ope- 
rai, sieiin operai-maestri, sicno semplicemente 
operai liracciali , una preMTiiione di sei mesi 
la quale ( secondo lui ) corre separatamente a 
cominciare da ciascuna consegna o da ciascuna 
giornata di lavoro , allorché , dice egli , gli 
operai maestri dappertutto oggi usano pre- 
sentar te loro liste alla line dell’ anno. Egli 
trova strano che il Codice alibia potuto , a 
questo punto, diiuder gli occhi al progresso e 
calcolare questi artigiaui ai quali il credito c 
l'aginleizare, resultanti dal loro lavoro, permet- 
tono lo attendere lungamente il pagamento di un 
conto , come trattavansi i più poveri operai 
del XV secolo... Sarebbe veramente strano, di- 
ciamo anche ridicolo, vedere questi maestri mu- 
riTabbri, legnaiuoli, mugnai, carradori, fabbri, ec. 
i quali fanno per me in conto corrente, dei 
lavori che seconde la tacita convenzione sa- 
ranno pagabili alla flne dell'anno, posti nella 
posizione inaudita , per la quale al momento 
in cui possono presentarmi le loro note e 
chiedermi il pagamento , la metà di questa 
nota sarebbe di già prescritta !... Ma cerne 
Troplong non ha veduta che questo impossi- 
bile resultato non è per niente nel Codice, ma 
solamente nella falsa spiegazione datagli da lui? 
Il Codice dice che la prescrizione é qui di sei 
mesi ; ma si guarda dall' aggiungere che co- 
minci a decorrere da ogni consegna partico- 
lare, da ciascun giorno di lavoro; questa se- 
conda idea è di Troplong e non della legge; 
poiché la legge , come noi I’ abbiamo detto , 
non determina se non la durata della prescri- 
zione c giammai il punto della partenza (In 
ha fallo solo pei patrocinatori netl'art. 2273 
(2179). Ora, questo punto di partenza , non 
potendo stabilirsi, anche una volta, te non al 
momento convenuto fra le parti pel pagamen- 
to , siccome riconosce qui almeno Duranton 
(n. 417), i sei mesi non cominciano dunque 
a decorrere , che alla tino dell’ anno , al mo- 
mento in (ui r operajo può presentare la sua 
lista; ed il caso, iniquo e ridicolo insieme, di 
un creditore il di cui credito sarebbe pre- 
scritto per metà, pria che egli potesse avan- 
lare la dimanda, non esiste in alcuna manie- 


ra. Ancora una volta , non si comprendono 
somiglianti enormità in presenza delle tre se- 
guenti date tanto semplici; 

1* Che questo è l'uso costante degli operai dei 
quali si parla é di esser pagati alla line dell'anno 
(Troplong istesso lo proclama): — 2° Che in ogni 
convenzione devonsi supplire, quando non sono 
espresse le clausole conformi alfu« (art. 1160 
(1113), in guisa che icrediti nascenti nel corso 
dell' anno nel caso di cui ci occupiamo, sono 
crediti a termine;— .3” Finalmente < hc un cre- 
dito a termine diviene prescrittibile per la 
scadenza del termine (art. 2257 (2163,). 

IV. — La presunzione di pagamento sulla 
quale sono esclusivamente fondate le corte pre- 
scrizioni dei tre articoli 2271, ,2272 e 2273 
(2177, 2178 e 2179) riposando specialmente 
su di questo, cioè, che i creditori, i quali ne 
sono r oggetto, non sono giammai giusliflcati 
|>er iscritto, in modo che il creditore, da una 
parte, attesa la mancanza di tìtolo, non ha do- 
vuto attender lungamente senza farsi pagare, 
e che il debitore, dall'altra parte, per la stessa 
ragione , di non esservi contro di lui alcun 
titolo , ha ben potuto pagare , senza pensare 
a ritirare una quitanza , queste prescrizioni 
non doveano dunque più correre dal momento 
che uno scritto nelle mani del creditore com- 
provasse il credilo. Allora in fatti il creditore 
non ha lo stesso motivo di agire entro un 
brevissimo termine, e da un altro lato il de- 
bitore, il quale sa di aver concesso un titolo 
al creditore, non pagherà senza ritirar questo 
titolo , o farsi segnare una quitanza. Cosi il 
secondo comma dell' art. 2274 ( 2180 ) , di- 
chiara che queste prescrizioni , non corrono 
più, allorché vi sia stato, sia un conto aggiu- 
stato ( cioè un motto scritto dal debitore in 
pié della lista, o sul registro del creditore, in 
rioognizione del debito ), sia un chirografo o 
una obbligazione, (cioè la ricognizione (lei me- 
desimo debito , fatto per atto separato , atto 
al quale la legge dà il nome di chirografo , 
quando è fatta sotto scrittura privata, e quello 
di obbligazione quando risulta da atto auten- 
tico) Da ({ueslo momento e da che il credi- 
tore si trova possessore di un titolo , esce 
dalle regole ecrezìonuli dei nostri articoli, per 
rientrare nel dritto comune, e la prescrizione 
quindi divien quella di trent'anni. Del rima- 
nente, la legge non avendo esatto nè dovendo 
esigere alcuna forma speciale per il chirogra- 
fo , od obbligazioni e quali contenessero per 
iscritto la tiiognizione del debito, risulta chia- 
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ro , che questo ricognizione può tanto bene 
emergere da una lettera missiva , quanto da 
qualunque altro alto sotto scrittura privata , 
e tanto bene da una intima di offerta reale, 
quanto da qualunque alto autentico (1). 

La legge mette qui al medesimo rango dei 
differenti modi di ricognizione del debito una 
citazione giudiziale non perenta. Questa cita- 
zione, in elfetto, interrompe subito la prescri- 
zione, per tutto il tempo che dura l’istanza , 
come si è veduto sotto l'art. 2214 (2150); e, 
una volta resa la sentenza a proGlto del cre- 
ditore , la detta sentenza forma un titolo il 
quale, come abbiamo detto, non lascia più luogo 
se non alla prescrizione di trcnt'anni. 

Il Codice parhindo qui della ricognizione del 
debito e della dimanda giudiziale , non parla 
delle due altre cause d' interruzione , il pre- 
cètto ed il sequestro (art. 2214 (2150)). Non 
era di folto luogo c parlarne, poiché un pre- 
cetto 0 un sequestro , non possono eseguirsi 
senza un titolo , e qui si tratta di crediti i 
quali ne sono sforniti. É vero che Troplong 
( n. 953 ] dice , non polirsi dubitare che il 
preeetio non ma anche un mezzo d’interrom- 
pere le prescrizioni brevi delle quali si tratta, 
e cerca in seguito molto lontano la ragione 
per la quale il Codice non ne descrive frat- 
tanto nella medesima riga della ricognizione 
e della citazione. Ma noi confessiamo non 
comprendere come potesse aver luogo il pre- 
cetto, cioè un atto il quale non può farsi che 
in forza di titoli esecutori, come Io spiega be- 
nissimo altrove Troplong (n. 573], allorché si 
tratta di prcstTizioni, le quali sono abbrevia- 
te, precisamente, perché non esiste alcun ti- 
tolo (n. 989). 

E poiché per la mancanza di scrittura, sono 
dettate le presenti prescrizioni eccezionali , le 
quali cessano appena esiste un titolo, bisogna 
dunque riconoscere, che non avrebbero luogo, co- 
me lo dice anche Troplong (n. 989), e questa 
volta con grande ragione, se dalla sua origine 
il contratto fosse stato stabilito in iscritto. La 
prescrizione sarebbe allora , o quella di tren- 
t’ anni in generale , o per lo meno e per il 
caso solamente in cui si trattasse di somme 
pagabili a termini periodici di un anno, o al 
di sotto , quella di cinque anni , la quale é 
oggi il dritto comune delle somme pagabili in 

(1) Parigi , 29 lug. 1806; Donai , 9 giug. 1811; 
Big. , 29 giug. 1812 (Ciom. dei trib. , 12, 1, 97; 
Bev., 42, ì, 712). 


questa maniera. Sarebbe diversamente secondo 
i principi dell' antico dritto, e con ragione i 
nostri antichi autori insegnavano, che la pre- 
scrizione sarebbe allora di trent'anni in tatti 
i casi (2). Era semplicissimo ; poiché eccetto 
il solo caso di annualità di rendite costituite, 
la prescrizione di cinque anni non esisteva 
allora. Ma la regola é oggi diversa, e quando 
Uelvincourt ( t. Il ) ha opinato potere ripro- 
durre sotto il Codice la dottrina assoluta di 
quegli antichi autori, egli dimenticava che gli 
antichi principi erano stati completamente 
cambiati , che le regole del Codice Michaud 
tanto dileggiale un tempo erano oggi consa- 
crate nell'art. 2277 (21^3), il quale fa della 
prescrizione quinquennale il dritto comune 
per tutto ciò che é pagabile ad anno o a 
termini periodici più brevi. Cosi, per esempio, 
se io faccio un contratto scritto con un oste, 
aflìn che mi alloggi e nutrisca a tanto per 
mese, per trimestre o per anno, questo nou 
darà più luogo , a causa della esistenza della 
scrittura alla prescrizione di sei mesi dell'ar- 
ticolo 2271 (2177) , e si ritornerà al dritto 
comune; ma il dritto comune non sarà la pre- 
scrizione trentenaria , sarà la quinquennale 
dell’art. 2277 (2183), 

Noi parliamo qui, del resto , del solo caso 
in cui le parti hanno convenuto per iscritto 
in origine , e nnn di quello in cui Io scritto 
fosse fatto , dopo la esecuzione della con- 
venzione, e costituerebbe cosi il conto aggiu- 
stato, il chirografo o I' obbligazione destinati 
conforme all'art 2274 (2180), a formare ri- 
cognizione del debito attualmente esistente. 
Allora, ili effetto, la ricognizione trasforma in 
un capitale unico cd invariabile le somme pre- 
cedentemente pagabili a termini, ed allora an- 
che che questo capitalo fosse stipulato pa- 
gabile a termini , l'art. 2277 ( 2183 ) non 
si applicherebbe più. Cosi, quand’ io devo nu- 
merose annate di stipendio al mio domestico, 
e gli segno un atto per cui mi obbligo pa- 
garlo, il mio debito, per mezzo di quest’alto, 
non sarà prescrittibile, se- nou per trent'anni, 
anche quando, rimarchiamolo bene, fosse sti- 
palato che io non pagherei la somma, se non 
per otto parti, ed infra otto anni. In questo 
caso, in effetto, tutte le annualità di stipendio 
sono capitalizzale; la somma a pagare é fissa, 

(2) Bonrion ( t 11 , p. 110 ); Ferricrcs (Parigi , 
art. 127, gl. 2); Brodeau (ivi, art, 126, n. 1). 
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C(1 invariabile; esaa non diverrà nè più nè meno 
forte, ed io non pagherei nè più nè menu, o 
la saldassi io otto volte, o in venti o in una 
sola volta, e non è più il caso quindi dell'ar- 
ticolo 2277 (2183) , il quale non si occupa 
che dei debiti i quali si rinnuvellano succes- 
sivamente , si accrescono periodicamente , e 
per nulla di ciò che forma un capitale. 

Noi abbiamo insistito su questa differenza 
tra lo scritto versante sul passato e formante 
ricognizione del debito anteriore, e quello re- 
datto Gii dal principio per coslituiie la con- 
venzione primitiva ; poiché questa differenza 
è malissima descritta da Troplong, le cui idee, 
è vero, sono probabilmente esatte in sostanza, 
ma si trovano formoiate nella maniera la più 
viziosa e la più propria ad indurre in errore. 
Ecco, in effetto, come procede il celebre ma- 
gistrato nei n. 989, 990 e 991, che egli con- 
sacra confusamente e lon una miscela estranea 
ai nostri due casi: 1° di uno scritto compro- 
vante la convenzione originaria, e 2* di uno 
scritto fatto dopo per riconoscere il debito 
risultante dall'esecuzione della convenzione. . . 
Dopo aver detto al n. 989, che nessuna delle 
prescrizioni degli art. 2271 e 2272 ( 2177 
e 2178) non avrebbe luogo, se le parti aves- 
lero contraitalu per iscritto (ciò che è il pri- 
mo caso), Troplong continua chiedendosi ( nu- 
mero 990) guai altra prescrizione earà sotti- 
Itàta a questa ( ciò che sembrerebbe far se- 
guito al primo raso ), ma aggiunge allorché 
vi sia stato un conto aggiustato, un chirografo 
0 obbligazione , una citazione giudiziale ( lo 
che ci tras|iorta , senza sapere perchè uè 
come dal primo al seconilu caso ). A questa 
quistione ’Froplong risponde , come un tempo 
si ammetteva la prescrizione di treni' anni , 
ma che oggi bisogna fare delle distinzioni. 
Or , questa ris|K>sla rosi applicata al secondo 
caso è falsa ; avvegnaché per questo secondo 
caso non havvi alcuna distinzione a fare , la 
prescrizione è di treni' anni, sempre e neces- 
sariamente. Per ispiegnre le distinzioni da 
Troplong annunziale pel secondo ca«o, d'autore 
ci dice (n. 991). Occupiamoci a prima fiato 
del caso in cui vi ha ricognizione , obbliga- 
zione 0 conto aggiustato , noi parleremo in 
seguito del caso cfinterpellazione. Si vede che 
è sempre ed unicamente il secomoo caso , 
quello di uno scritto posteriore , quello pre- 
veduto dal lesto dell' art, 2274 (2180); ora, 
come dichiarazione di questo secondo caso , 
I' autore presenta successivamente quattro pa- 


ragraG , i quali non sono tutti , se non che 
applicazioni del primo caso, nei quali non si 
tratta nè di chirografo, nè di ricognizione, nè 
di conto aggiustato, ma solamente di scritto 
costituente la convenzione primitiva ( ciò che 
riesce assai curioso col preambolo : occupia- 
moci a prima vista del caso in cui vi ha ri- 
cognizione, chirografo o conto aggiustato); poi 
nel quinto ed ultimo paragrafo solamente dà 
una sola ipotesi relativa al secondo caso , ed 
anche questa ipotesi ha il iloppio difetto di 
essere legata ed assimilala alla precedente 
( pertinente all' altro caso ) con queste parole 
a SI darà la medesima decisione se... » e di 
non toccare il solo punto che resta a spiegare, 
poiché non si dice se la ricognizione stipula 
pagamenti periodici. 

Si vede da questo come sarebbe difQcile 
d’ affermar qui con certezza qual è in effetto 
il pensiero di Troplong, ed il perchè noi ab- 
biamo detto come, malgrado il vizio di reda- 
zione, questo pensiero è probabilmente esatto. 
Che che ne fosse, la verità è qui che la pre- 
scrizione sarà di treni' anni, sempre nel caso 
previsto dall'art. 2274 (2180), di uno scritto 
accordante dopo ricognizione del debito , ed 
alle volte di treni' anni, alle volte di cinque, 
nel caso (non preveduto dallo articolo) di uuo 
scritto redatto in principio della convenzione. 

V. — Un'ultima disposizione comune alle pre- 
scrizioni dei tre art. 2271 , 2272 e 2273 
(2177, 2178 e 2179j è quella dell'art. 2275 
(2181), la quale permette al creditore al quale 
una di que.stc prescrizioni viene opposta , di 
combattere la presunzione di pagamento sulla 
quale riposa , deferendo il giuramento al suo 
debitore o ai suoi rappresentanti. 

Se il giuramento è deferito al debitore stesso, 
egli deve, sotto pena di esser condannato, af- 
fermare che ha pagato il debito. Se , al con- 
trario , il giuramento non è deferito che alla 
vedova del debitore, ai suoi eredi , o al tu- 
tore dei suoi ercili ( minori o interdetti ), si 
richiede loro semplicemente di affermare che 
essi non sanno (he la cosa sia dovuta. 

Una sola quistione, che del resto è assai de- 
licata, si eleva su questo art. 2275 (2181). Per 
sapere se la facoltà di deferire il giuramento al 
debitore comprende quella di farlo interrogare 
su fatti e i.'ircnstanze. Per parte nostra adot- 
tiamo l'affermativa. Un antico arresto di Pa- 
rigi (19 termidoro anno \1) era giunto a de- 
cidere che il creditore può opporre qui alla 
presunzione ogni spetàe di pruova , ed altre 
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i!ocisiooi ( fìriixulles , 22 ott. 1817; Parigi , 
l i nov. 1818; Irib. d' Alais, 26 feb. 1834) 
hanno anche ammesso che la preacrizionc può 
essere allontanala , tutte le volte che il giu- 
dice acquista, poco importa come, la convin- 
zione die il debito non è stato pagato. Ma 
sequesto è estremo manifestamente inammes- 
sibile, perchè il nostro art. 2275 (2181) non 
riserva al creditore la pruova conti aria a fare 
con lutti i mezzi, ma solamente il deferire il 
giuramento, non sarebbe un buttarsi ncll’cstre- 
nio contrario e radere nel giudaismo non 
mettendo I' interrogatorio del debitore sulla 
medesima riga del giuramento 7 L’ interroga- 
torio da una parte fa dipendere la decisione 
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dal debitore stesso , come la deferizione del 
giuramento; d'altra parte è formalmente per- 
messo dalla legge in tulle le materie ed in 
ogni Italo di cauta (art. 324 (418)) Codice 
pr.; 1338 (1312) C. civ.; perchè dunque non 
sarebbe qui ammesso? Senza dubbio non è pos- 
sibile nelle materie nelle quali è interdetta ogni 
pruova contraria, e non potrebbe esser diman- 
dalo quindi nel raso di prescrizione ordinaria; 
ma tutte le volte che un mezzo qualunque di 
pruova è riservato dalla legge, l'iiiterragatorio, 
secondo noi. si trova implicitamente autoriz- 
zato , poiché è un mezzo privilegiato e per- 
messo in tutte le materie (1). 


$ V. — Preterizione itianlar.ea, o triennale per lo aequitlo dei mobili. 


2279 (2183). — Riguardo ai mobili il pos- 
sesso vale per titolo. 

Ciononostante colui che ha perduto o a cui 
fu rubata qualche ( osa , può rivendicai la nel 
corso di tic anni , da computarsi dai giorno 
della perdita o del furto contro la persona 
nelle mani della quale la trovi ; salvo a que- 
sta il regresso contro colui dalle mani del 
quale rba ricevuta. 


2280 (2186). — Se l'attuale possessore della 
cosa rubata u perduta l'abbia comprata in una 
fiera o mercato , ovvero in occasione d' una 
vendila pubblica, o da un mercante venditore 
di slmili cose , il padrone originario non può 
farsela restituire, se non rimborsando al pos- 
sessore il prezzo che gli è costata. 


SOaMARIO 


7. Origine e sento del $ 1° deWart. Ì219 (ÌISS). 
Significa che per i mobili il possesso 
rende iilanlaneainente proprietario perpre- 
lerizione: errore di Toullier. 

77. 71 possesso non produce questo effetto che 
uando hani giuslo titolo di acquisto e 
uona fede. 

III. Errore della giurisprudenza , che riguarda 
r articolo come applicanleii a qualunque 
possesso, mentre che ti tratta di quello il 
quale riposa sopra un titolo d‘ acquisto 
elevante una quislione di tirescrizione. Del 
resto il titolo c la buona fede sono le sole 
condizioni necessarie , e quella richiesta 

I. — Il nostro antico dritto francese era 
lontano d' avere un principio fisso ed unifor- 
me per la prescrizione acquisitiva dei beni 
mobiliari: qui tre anni di possesso, là cin(|ue 
anni , altrove treni' anni , secondo le diverse 
consuetudini, ed anche secondo l'opinione de- 
gli scrivani, i quali eran lontani dallo inten- 
dersi a questo riguardo. Tullavia sembrava, al- 
meno se vuoisi prestar fede a Bourjon (t. 1 , 


qualche volta di più rientra nelle altre due. 
rv. La regola i fatta per i mobili individuali e 
che ti trasmettano di mano in mano. 

V. Essa fa eccezione per i mobili perduti o ru- 
bati,! quali possono essere rivendicati du- 
rante Ire anni dopo la perdita o il furto; 
soltanto sonvl alcune circoslatae determi- 
nate dalla legge nelle quali il proprietario 
deve rimborsare il prezzo d’acquisto salvo 
il tuo regresso. V eccezione non si esten- 
de del caso di furto a quello d'abuso di 
confidenza o di scrocco. Hisposta a Troptong 
e ad altre autorità. 

p. 438, 459, 1094), chela giurisprudenza co- 
stante del Castelletto di Parigi , negli ultimi 
tempi era di riguardare i mobìli come non com- 
portanti alcun drillo di sepuirs, cioè a dire non 
permettente giammai al proprietario (in princi- 
pio e salvo eccezione) di seguirli nelle mani di 
un terzo acquisitore, per rivendicarli ed ammet- 
tere cosi che questo terzo acquisitore divenga 
proprietario per l'effetto istantaneo del suo po»- 


(I) Conf. Toullier (X, Si); Dnranlon (XIII, t3t); (Devili-, 36, 2, 23t). 
conir, Troploug ( n. 993 ) ; Lyon , 18 gena. 183G 
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sesso Tale idea, la quale può benissimo espri- 
mersi , e che noi abbiamo per parte nostra 
presa l'abitudine ( la quale conserveremo ) di 
esprimere , dicendo , che per lo acquisto dei 
mobili, la prescrizione invece di durare trenta 
anni, dieci anni o tre anni ò istantanea, que- 
sta idea, diciamo noi , esprimeasi sovente un 
tempo per mezzo di quest’altea formola (che 
riguardare putrebbesi, come offerente un pen- 
siero diverso, mentre il pensiero è sempre lo 
stesso ) che per i mobili non vi ha prescri- 
zione : intendevasi con ciò che per i mobili 
non vi ha bisogno di prescrivere, cioè di pos- 
sedere per un certo tempo, atteso che il terzo 
acquisitore ne divieue proprietario allo istante 
medesimo dello acquisto. Cosi, dire, siccome 
facevasi, che, per i mobili, non vi ha prescri- 
zione.o dire siccome noi facciamo,che per i mo- 
bili la prescrizione è iitantanea,\aìe esprimere 
la medesimo idea; e siccome la seconda formola 
ci sembra molto preferibile, poiché da una par- 
te completa logicamente e segnando sempre il 
medesimo ordine d’ idee , la nomenclatura 
delle diverse prescrizioni acquisitive (prescri- 
zione di 30 anni , prescrizione di Ì0 a SO 
anni, prescrizione di 3 anni, prescrizione istan- 
tanea ) , e che, d' altra parte , la formola che 
per i mobili non havvi prescrizione , poteva 
riferirsi alla falsa idea che i mobili non pos- 
sono acquistarsi per prescrizione , che sono 
imprescrittibili , noi ci atterremo alle parole 
di PRESCRiziuRE ISTANTANEA, elle presentano 
la idea da esprimere chiarissimamente. 

Noi abbiamo detto che la prescrizione istan- 
tanea dei mobili per i terzi acquisitori era 
slata dcQnilivamcnte ammessa dalla giurispru- 
denza costante del Castelletto , se deve pre- 
starsi fede a Bourjon. Questa circostanza, ve- 
ramente, non è indpbitabile, poiché Denisart, 
il quale precisamente era procuratore al Ca- 
stelletto ha scritto: « Noi tenghiamo al Ca- 
» stelletto per massima certa , che colui il 
D quale è in possesso dei mobili, ne è ripu- 
» tato proprietario , se non havvi titolo con- 
» trario ». Ammettere che il terzo acquisi- 
tore possessore di un mobile ne sarebbe so- 
lamente riputato proprietario per una sem- 
plice presunzione crollante innanzi un titolo 
contrario, è lungi e ben lungi dairammetterc 
che questo terzo acquisitore abbi acquistato il 
mobile por prescrizione. Ma che che ne possa 
essere a questo riguardo, e sin che Denisart 
abbia male espresso il suo pensiero , o che 
abbi effettivamente ragione , e che Buurjun 


aves.se esagerata la misura della giurisprudenza 
del Castelletto, resta sempre che il Codice ha 
ben consacrata I' idea di Bourjon , ed i vani 
sforzi fatti da Tuuilier onde iiiegar questo 
fatto , non possono veramente esser presi sul 
serio. 

Da una parte , Bourjon , il quale presenta 
nella maniera la più netta e la più energica 
la dottrina dell'acquisizione istantanea dei mo- 
bili per r effetto immediato del possesso, espri- 
me a ciascun passo la sua idea con le parole 
seguenti : che quanto ai mobili , il semplice 
possesso produce lutto (' effetto di un titolo 
perfetto, che il possesso di un mobile , anche 
per un giorno , vale per titolo di proprietà ; 
e dopo essersi cosi servilo delle parole titolo 
perfetto titolo di proprietà, per sviluppare la 
sua idea al n. 1 , riassume in seguito questa 
dottrina al n. 2, per questa frase rimarcabile 
IN FATTO DI UUBILI IL POSSESSO VALE PER 
TITOLO. Ora precisamente questo è ripetuto 
dal Codice , il quale copiando Bourjon parola 
per parola stabilisce per principio: in fallo di 
mobili il possesso vale per titolo. Come du- 
bitare della sorgente e del senso di questa 
proposizione? — Da un altro canto il Codice , 
dopo avere stabilita la regola, vi arreca una ecce- 
zione. Or , siccome questa eccezione consiste 
nel dire , che in caso di perdita o di furto, 
i mobili possono rivendicarsi (infra tie anni), 
la regola è dunque , che un mobile in prin- 
cipio non può rivendicarsi, che non ammette 
ipoteca , e che addiviene cosi , dal momento 
dello acquisto, pioprietà del terzo acquisitore. 
Dunque è una grave eresia, la dottrina, mercé 
la quale Toullier (XIV, n. 104-119) sostiene 
che il nostro articolo 2279 ( 2185) non in- 
tende dare al possesso a prima giunta, se non 
una semplice presunzione di proprietà cedente 
alla pruova, contraria e che, per quello riguarda 
l'acquisto di questa proprietà per opera della 
prescrizione , non si compie so non dopo un 
possesso di tre anni ! E si vede prender l'ec- 
cezione del nostro articolo per farne la rego- 
la, mentre il senso di questa regola si é , lo 
acquisto dei mobili per mezzo della prescri- 
zione operarsi per l' effetto istantaneo del 
possesso. 

Senza dubbio, questo principio è formolato 
ridicolamente. Contentarsi di dire che il pos- 
sesso vale per titolo , senza spiegare nè qual 
possesso produce questo effetto , cioè quali 
condizioni deve riunire il possesso onde pro- 
durre r effetto unzidcltu , nè qual è il titolo 
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die il suddetto possesso vale a rinnpianarc , 
è a vero dire parlar alla maniera delle si- 
bille. Il posieiio ; ma dunque ogni specie di 
possesso , anche un possesso di cattiva fede , 
anche un possesso precario ? Il possesso tale 
ptT litolo: ma qual titolo ? quand' io in caso 
d'immobili , ho acquistato da chi non è pro- 
prietario , con buona fede e giuilo titolo , io 
ho un titolo, e questo titolo, giusto per quanto 
si voglia, non mi dà la prescrizione, non mi 
rende proprietario : dirmi che per i mobili , 
il mio possesso varrà per titolo, non è dun- 
que dirmi che mi darà la prescrizione. Bi- 
sognato sarebbe veramente , darsi la peno di 
indicare qual possesso e qual titolo inlende- 
vasi, e non parlar cosi enigmaticamente. Tutto 
questo è vero , e noi siamo lontani daj ne- 
garlo. Ma ancora una volta , questo enigma 
che è d'uopo deciferare, si decifera facilmen- 
te per chi vuole ricorrere ai mezzi di solu- 
zione che olTrono le circoslanze ; ed, atten- 
derido che si ricerchi per noi più sotto qual 
è il possesso del quale qui si parla , noi ri- 
petiamo che il titolo di cui intende parlare 
l'articolo, è un titolo rf^cact, un titolo confe- 
rente it dritto di proprietà. Ciò risulta dalle 
tre circostanze seguenti; 1° che il posto stesso 
occupato dall'articolo, e I' ordine d' idee delle 
quali fa parte indicano trattarsi di prescri- 
zione, e che non richiedendosi per essa verun 
corso di tempo, si compie adunque senza corso 
di tempo, e rende proprietario ali’istante me- 
desimo ; 2' che la frase è stala copiata in 
fiourjon, il quale pria di darla come formolo 
ultima della giurisprudenza del Castelletto , 
l'avca spiegala dicendo, trattarsi di un titolo 
perfetto , di un titolo di proprietà , aggiun- 
gendo ancora, come secondo la giurisprudenza 
del Castelletto, la opinione di coloro i quali, 
nel caso di buona fede lichiedono tre ami 
onde prescrivere la proprietà di tm mobile è 
sempre stata rigettata: 3° flnalmcnte, che lo 
spazio rii tre anni non essendo ammesso dal- 
r articolo che pel solo paiticolar raso di per- 
dila 0 di furto c per derogare al principio 
generale , dunque questo principio non com- 
porta questo termine, e mette al sicuro dalla 
rivendica allo istante medesimo. 

11. — Abbiamo veduto qual è il titolo di 
cui parla I' art. 2279 ( 2185 ) , vediamo ora 
qual è il poisetso che richiede per produrre 
tal titolo. In altri termini , è ben compreso 
ora che in fallo di mobili , il possesso pro- 
duce una prescrizione istantanea e tende pro- 
MancADÉ, col. fi'. 


pricturio immediatamente; ma sotto quali con- 
dizioni il possesso produrrà quest'elTetlo? 

Due condizioni sono necessarie. E vero, co- 
me alcuni professori della facullà di Parigi 
giudiiandone dalle ripetizioni di Mourlon. ne 
indicano tre , ma noi pensiamo esser falsa 
r idea , e che la pretesa terza condizione fa 
necessariamente doppio impiego con le due 
prime, come noi vedremo più sotto. Noi dun- 
que affermiamo due condizioni richiedersi; ed 
è tanto più importante di ben comprenderle, 
quanto l'ignoranza di questa regola ha costan- 
temente dato luogo , e dà ancor luogo ogni 
giorno ai più strani errori. 

La prima condizione richiesta, si ò che il 
possesso fosse di buona fede. L'idea della legge 
è qui scusare I' errore , e in niun modo fa- 
vorir la frode. Si vede in Bouijon (p. 1094) 
che Duplessis c Brodeau stavano per la pre- 
scrizione dei mobili fra tre anni con buona 
fede , per 30 anni con mala fede , e che su 
questo punto solamente, la giurisprudenza del 
Castelletto la loro dottrina rigettava, ammet- 
tendo la prescrizione istantanea pel caso di 
buona fede. Or, questa giurisprudenza testi- 
moniata da Boiirjon è stata dal Codice consa- 
crata ; ed il caso di possesso di cattiva fede 
resta quindi subordinato oggi, come un tempo, 
alla prescrizione Irentenaria. In conseguenza 
di tal principio I' art. 1141 (1095), il quale 
offre (come noi l'abbiamo fatto osservare spie- 
gandolo) un raso pratico del nostro art. 2279 
(2185), dichiara che, quando una cosa mobi- 
liorr, venduta ad una prima persona alla quale 
non si consegna, è in seguito venduta e con- 
segnata ad un' altra, questa, per I' effetto dei 
possesso, ne diviene proprietaria, pvrchè, dice 
la legge, queUo poteetto fosse di buona fede. 

La seconda condizione si è , che colui il 
quale invoca l'art. 2279 (2185) fosse immesso 
in possesso in virtù di una -causa legale di 
arquisti) di proprietà, cioè di compra, di per- 
muta, di donazione, di successione, di legato, 
di ilazione in pagamento. Poiché se non si fosse 
cosi acquistato, di fatto, per mezzo di uno dei 
modi legali di trasmissione di proprietà, non 
può credersi proprietario, non può possedete di 
buona fede animo domini , e quindi la pre- 
scrizione dd nostro articolo non gli è appli- 
cabile. Èbeti evidente; poiihè delle due l una; 
o I he questo individuo non ha f onimum do- 
mini . ed allora non può prescrivere , anche 
per 30 anni , poiché non ha nè anco il pos- 
sesso ( come r abbiamo provato contro ’fro- 
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plong sotto lari. 2228 (2134)): ovveio se |h)s- 
Ki'ede a titolo ili padrone, 6 dunque di cattiva 
fede , e quindi manca della prima condizione 
qui necessaria c non può prescrivere se non 
per trenta anni. — Come si vede, questa sccon la 
condizione importa , ihe il possessore deve 
avere un yiuito titolo ; in guisa clic rii liie- 
donsi in questo luogo le due stesse condizioni 
le quali sono ricliiestc per la piescrizionc pri- 
vilegiala riegrimmobili da dieci a venti anni: 
la buona fede ed il giuito aiolo. Or , a pri- 
ma vista, e per chi non riflette , potrebbesi 
trovare strano ed anche assurdo di richie- 
dere in questo modo la esistenza reale di un 
giusto titolo, in un caso in cui la legge dice 
il possesso valere per titolo , rimpiazzare il 
titolo. « Non ò contraddittorio, obbielterebbesi, 
il dire che il possesso non terrà luogo di ti- 
tolo, se non a condizione di essere appoggiato 
sopra un titolo reale?... E d’ uopo rispondere 
a questo, e dire che la obbiezione ( la quale 
noi abbiamo intesa fare non pertanto più di 
uno volta! ) non riposa che sopra un giuoco di 
parole c sulla differenza dei due significati 
che presenta qui il termine medesimo. Il ti- 
tolo mancaide e che trattasi di rimpiazzare 
per mezzo della prescrizione, è il titolo cfll- 
cace, c conferente cffellivamente il dritto di 
proprietà ; è il titolo stesso di proprietario ; 
all inconlro, il titolo il quale deve esistere af- 
finchè questo effetto si produca , è il titolo 
ìnenicare (poiché emanalo a non domino], è 
il titolo il quale non ha conferito il drillo 
di proprietà, che rredevasi attingere, è il sem- 
plice titolo di rompratore.di permutalario.cc.... 
Inoltre, havvi anche un altro significato della 
parola titolo, la quale parimente significa i$tru- 
menlum, lo scritto formato per constatare la 
trasmissione di proprietà falla o supposta. 
Quest'ultimo titolo, il quale non è se non la 
pruova dell'altro, e di cui noi abbiamo dovuto 
occuparci lungamente nell'art. 2265 (2171), 
non è qui necessario , è ugualmente supplito 
dal possesso ; poiché uno dei motivi del no- 
stro articolo è precisamente la non redazione 
di scrittura, ordinariamente , per le trasmis- 
sioni ed acquisti di mobili. Quando dunque, 
noi diciamo che bisogna qui un giusto ti- 
tolo, non parliamo nò dell'atto islrumenlario 
(il quale non è mai richiesto), nè ani he menu 
del titolo efficace c trasferente realmente la 
proprietà (poiché innanzi un tal titolo , non 
potrebbesi aver quistione di prescrizione), ma 
solamente di un acquisto di fatto, inefficace , 


atteso il difetto di dritto presso l'autore della 
trasmissione, ma che l'acquisitore ha creduto 
e deve credere cfftcace. 

Così, buona fede e giusto titolo, tali sono 
le due condizioni . esatte qui, per la prezcri- 
zione di un mobile per mezzo did possesso 
istantaneo, come le sono nell'art. 2265 (2171) 
per la prescrizione di un immobile mercè il 
possesso da dieci a venti anni. Acquisto ni 

UN MOBILE FATTO A NON IIOMINO . MA CON 
GIUSTO TITOLO E DI BUONA FEDE , tale è il 
caso di applicazione, ed il solo caso di appli- 
cazione dello art. 2279 (2185) , siccome il 
caso analogo è, in quanto agl'immobili, il solo 
per lo quale l'art. 2265 (2171) detta la pre- 
scrizione decennale. 

III. — Dunque, non si tratta nel nostro ar- 
ticolò 2279 (2185) se non che dello acqui- 
sto di uu mobile mercè prescrizione, e questo 
acquisto non è ammesso se non che per mezzo 
del giusto titolo e buona fede. Or. cosa incre- 
dibile, per quanto chiare e semplici che siano 
queste idee , sembrano non essere giammai 
state comprese lino a questo giorno nel mondo 
giudiziario, ed una lunga lista di arresti, dei 
quali il primo è del 1814 e l'ultimo del 1819, 
offrono da per tutto il principio dell'art. 2279 
(2185) come regolante lo effello del possesso 
in tutti i rasi possibili, e sia che si trattasse 
di una quistione di prescrizione o di ogni al- 
tra quistione! Citiamo come campione , due 
0 tre di questi arrcstv 

Nel 1814 , Creps giovane reclamò contro 
suo fratello il pagamento della metà di una 
vettuia, la quale, diceva egli, era limasta in- 
divisa tra loro, nella divisione materiale di loro 
società; offriva provar questo fallo , e stabi- 
lire che suo fratello gli avea offerti di già 4.000 
fr.,per la metà della vettura. Creps maggiore, 
facendo deU'srl. 2279 (2185) una panacea uni- 
versale , rispose che pel solo fallo che egli 
possedeva la vettura, era dunque proprietario, 
sema poterai fore alcuna pruova contro di 
lui su questo oggetto. La Corte di Parigi , 
con arresto del di 8 ottobre 1811, consacrò 
questa inqualificabil dottrina : e sul ricorso , 
la Camera dei ricorsi con arresto del 4 lu- 
glio 1816, mantenne la decisione , attesoché 
il possesso vale per titolo in fatto di mobili, 
salvo i due rasi di perdita o di furto. Chi 
non vede come questa soluzione era cattiva e 
doppiamente ralliva? Da un canto, in effetto, 
non agivBsi di prc^rizione, non truttavasi per 
Creps maggiore, di acquistare, per clfello del 
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possosio , un mobile die «vose acqiiisliito « 
non domino-, e d’altra parte, quand'ain he egli 
avesse acquistulo da un tcr/.o non proprieta- 
rio la metà di vettura che pretendeva es- 
sergli stala attribuita a vero domino per ia 
divisione falla Ira Ini c sue fratello suddetto, 
1’ offerta che costui f.iceva di pruovare , che 
egli Bvea ben saputo non essere proprietario, 
ed aver offerto 4,000 fr. per Jivenirlo , sa- 
rebbe stala ammessibile, avvegnaché tendeva 
a stabilire non aver avuto possesso di buona 
fede animo domini. — Nel 1831, tratlavasi di 
sapere, innanzi la Corte di Bourges, se i mo- 
llili che gli eredi di Pietro pretendevano es- 
sere siati iasciati da lui nella casa dalla quale 
veniva di sloggiare, poco tempo innanzi la sua 
morie, potevano esser l'oggetto di una appo- 
sizione di suggelli, per causa delle gravi pre- 
sunzioni , le quali davan lungo a pensare co- 
me questi mobili si appartenevano al defunto; 
o se, al contrario, la presunzione di proprietà 
risultante a prolltto di Paolo, nuovo locatario, 
dal fatto di trovarsi i inobdi nella casa da lui 
dopo qualche settimana abitata, non si oppo- 
nesse a questa misura di precauzione, lai 
Corte , ammonticchiando due eresie una sul- 
V altra, afdn di sfuggire mercè la seconda al 
ridicolo risultato che la prima avrebbe avuto, 
decide; 1“. Che Paolo è, per verità, reputalo 
pro/trielario per l'art. 2279 (2185) (come se 
si fosse trattato di prescrizione, come se in- 
vocare il fatto della esistenza di un mobile 
nella mia rasa, si fosse argomentare dello ac- 
quisto per giusto titolo qui necessario) , ma 
2" che questa presunzione dello art. 2279 
( 2185 ) non essendo stabilita che salvo la 
pruora contraria , gli credi di Pietro pote- 
vano nondimeno fare apporrei suggelli e giu- 
stificare il loro dritto { come se, al moinculo 
che l'art. 2279 (2185) fosse applicabile , dal 
momento quindi «he fosscvi prescrizione ac- 
quisita, alcuno priiuva potesse essere ammessa 
contro il resultalo di questa prescrizione). — Nel 
1845. trattiivasi, innanzi la Corte di Ruuen, 
di una quislione di rcUidità di un dono ma- 
nuale ( follo a vero domino , intendiamoci 

(I) Parigi, 8 ott. 1811; Big., 4 lug. 1818; Mont- 
pellier, 3 genn. 1827; Bordeaux, 15 apr. 1829; 
Bourges, 17 genn. 1831 ; Mines , 9 big. 1832; 
Bordeaux , 21 die. 1832; Kimes , 8 genn. . 1833; 
Nimes. 22 ag. 1812; Ruuen. 24 lug. 1813; Klorac , 
29 giug. 1849 (balloz, 32, 2, 73 e 75; 31. 2, 495; 
Dei. , 33 , 2, 209; 43, 2, 73; 40, 2 , 103; 49 , 2, 
433). — Questa falsa idea, c tanto bene la gencra- 
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bene): la Corto applica 1' ori. 2279 (2185'. 
Nel 1849, la medesima quislione di validità di 
dono manuale innanzi il tribunal di Fiorai; fu 
anche applicalo l'art. 2279 (218'i)! E cosi altri 
arresti, dei quali molti, come quello di Bourges, 
eominciano per violare la legge applicando 
l'art. 2279 (2185) allorché non è appliiabile, 
indi la violano una seconda volta , sfuggendo 
a questa applicazinne per mezzo di una pruuva 
contraria che l'urlicolo non saprebbe compor- 
la re (1). 

Cosa dire, in verità, a fronte di simili aber- 
razioni ? nulla, se non ripetere che tutto qui, 
e gli antecedenti del Codice, e la scatutigine 
da cui la massima in fatto di mobili è stata 
attinta c copiata , e I' eccezione per la quale 
il secondo paragrafo dell' art. 2279 ( 2185 ) 
spiega tanto bene il senso del principio sta- 
bilito nel primo, ed il luogo istesso occupato 
dall' art. tiel Codice , e le dichiarazioni che 
sono state dato nella esposizione dei motivi , 
TDTTO, in una parola, pruuva fino all' ultima 
evidenza che lo art. 2279 (2185) è fatto pel 
S(doed unico caso di prescrizione, e che non 
ptiosvi applicare ad alcun' altra ipotesi che 
quella drì) possesso di un mobile acquistalo 
da un individuo non proprietario , ma con 
giusto titolo e buona fede. 

Senza dubbio , all’ infuori dello art. 2279 
(2185), il fatto del possesso darà sempre, per 
i mobili come per gl immobili, una certa pre- 
sunzione di proprietà , ptesunzionc semplice 
allora e che potià, per conseguenza, cessare 
in cospetto di ogni pruova o presunzione con- 
traria; ma, di grazia, non confondiamo questa 
semplice presunzione con la dichiarazione le- 
gale di proprietà resultante qui dalla prescri- 
zione acquisita, e non facciamo intervenire lo 
art. 2279 ( 2185 ) nelle specie con le quali 
non ha il menomo rapporto. 

Criticando gli arresti sopraddetti (quelli al- 
meno esistenti quand'egli scriveva) e per con- 
futarli , Tioplong ( n. 1043 in fine, 10.V4 c 
seguenti ) ha sviluppale te idee dalle quali si 
é creduto, ben a torto secortdo noi, potere in- 
durre una terza condizione della prescrizione 

lità degli arresti, quanto Deiilleneuve, cui la giu- 
risprudenza c tanto fainiliare, ci dice a|iertainente 
conirnentando un arresto di l.ione del Ir apr. 1851 
(33, 2. 3) che 1' art. 2279 ( 2183 ) , fa attrazione 
completa deli vriyiiie del possesso e per conse- 
guenza, non riguarda per nutta il possesso detta 
cosa in seguito di un contratto traslatito di pro- 
prietà. 



172 srir.cAtioMi! dkl codice mfoleoìie. ii». ni. 


(Iellata dal noftro articolo. Bisoj(iio,si è dello, 
che olire al giusto titolo ed alla buona fede, 
si trovi anche la circoslunra seguente, che il 
pciiessore non fosse personalmente obbligalo, 
verso il proprietario, alla restituzione del mo- 
bile. Or.se è vero che questa proposiiione è 
perfettamente esalta in se medesima, nel senso 
che la necessità della quale parlasi ben real- 
mente esista, ci si'mbra intieramente falso, al 
rviiilrerio, che costituisca una terza condizione 
dalle due prime di«tinla; essa rientra sempre 
nell'ima o neirallra di queste c fa cosi dofipio 
impiego con esse, Del i>ari , deve osservarsi 
che lo stesso Troplong dalle cui spiegazioni 
si è tratta questa pretesa terza condizione , 
non ha in alcun luogo pallaio della necessità 
di Ire eondizioni. 

A prima vista non si osserva come tre con- 
dizioni potrebbero qui essere necessarie, allor- 
ché la prescrizione privilegiala degl'immobili 
stessi, per il possesso da dieci a venti anni , 
la quale è più severa di questa, ne esige due: 
tf giusto titolo e la buona fede. Parimente 
crediamo sarebbe impossibile trovare un solo 
caso ove la pretesa terza condizione possa ri- 
cevere applicazione allo infuori delle due pri- 
me. Senza dubbio , bisogna che il possessore 
non abbia l'obbligazione personale di restitui- 
re; dal punto ehe fosse tenuto a restituire la 
rosa, non potrebbe sfuggire alla dimanda che 
gliene verrebbe fatta : ma dal punto in cui 
fosse esistente tale obbligazione, egli avrebbe 
per il fatto stesso , o assenza di giusto 
titolo , 0 assenza di buona fede , o assenza 
deir animus domini ; in guisa che questa la 
quale rhiamasi una terza condizione , è una 
nuova maniera di riprodurre le altre due. — Si 
è veduto che i vari arresti per la di cui con- 
futazione Troplong ha presentati gli sviluppi 
dai quali si è estratta questa pretesa condi- 
zione novella, si confutano benissimo per mezzo 
delle due prime; e da un altro canto , il li- 
bro di Mourlon , il scio che palla di questa 
terza condizione , da lui riprodotto dalle le- 
zioni della scuola, non ha potuto malgrado i 
di lui sforzi, trovare un sol ca<o rii applica- 
zione della pretesa regola. Mourlon, dopo aver 
cominciato dal riconoscere che qui!sta terza 
eondizinne si confonderà quasi sempre con la 
prima o la seconda (p. 101 , par. 3) a pre- 
» tende ehe può frattanto accadere che essa 
» si applichi separatamente, e dopo avere cer- 
» calo un caso, presenta questo: Il mio crede 
• trova nella mia succes-sione uu oggetto mo- 


>> biliare che io vi ho venduto , ma di cui 
» non avete ancora richiesta la consegna; egli 
» lo possiede di buona fede , poiché ignora 
s (suppongo) lu vendila la qiule vi ha trasferito 
» la proprietà; il suo possesso è esente da preca- 
n rielà. avvegnaché possegga per suo proprio 
» conto; frattanto la vostra azione dovrà trion- 
« fare, priiché è personalmente obbligato alla 
» restituzione della cosa {ivi, parag. 8) ». Ora 
questo preteso caso di applicazione non è tale; 
poiché la detenzione di questo erede , a ra- 
gione precisamente delta qualità di erede, sarà 
necessariamente precaria come lo era quella 
del suo autore. £ altrettanto più maraviglioso 
che Mourlon, non I' abbia rimarcato, quando, 
nel paragrafo precedente , v iene precisamente 
spiegando che a se il detentore precario , 
» muore lasciando un erede il quale ignora 
» la precarietà del suo possesso, questa pre- 
» carielà sussiste nondimeno, perihé la morte 
» del detentore non la purga » Kd egli avea 
benìssimo spiegato ( p. 39 ) che il successore 
universale continua la persona del defunto, 
e per conseguenza continua il di lui pos- 
sesso; in guisa che essi non possono prescri- 
vere se non attreilanlo, e della medesima ma- 
niera come il defunto stesso avesse potuto 
prescrivere. Cosi essendo , conve il mio ven- 
ditore della cosa non consegnata non poteva 
essere se non un detentore precario e non 
aviebbe potuto aver l'onimum domini se non 
di cattiva fede, il di lui erede sarebbe dun- 
que neirimpossibilità d' invocare 1’ art. 2279 
(2185) per le medesime ragioni. Poiché al- 
lora.dice ancora Mourlon (ii'i). in cambio di due 
possessi, ne abbiamo uno, quello del defunto 
con le sue qualità e suoj vizi. 

IV. — Nel modo in cui la prescrizione da 
dieci a venti anni dell'art. 2263 (2171) non 
si applica che agl' immobili individuali, ugual- 
mente la prescrizione istantanea dcU'arl. 2279 
(2185) si applica solamente ai mobili indivi- 
duali. Le universalità o queste parti di uni- 
versalità , tanto di beni mobiliari quanto di 
immobiliari, non sono giammai state sommesse 
se non che alla prescrizione trentenarìa, c lo 
spositore dei molivi dichiara esplicìlissìma- 
mente che questa regola è mantenuta, Fenet. 
XV. p. 600 

Ma la nostra disposizione non sì applica né 
anco a lutti i nvobili individuali . si applica 
solamente a quelli che si acquistano per tra- 
smissione puramente manuale, e per l'aliena- 
ziouc dei quali uou é necessaria la scrilluia. 
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I due motivi dello articolo, come I' indica lo 
espositore ulliciale, e la ragione istessa, non la- 
sciano alcun dulihio a questo riguardo. Tali 
due motivi, in fatti, sono: 1°. Che Is pro- 
prietà ilei beni mobiliari non si comprovando 
giammai per iscritto , nulla havvi a rimpro- 
verare all'acquisitore il quale si è rimesso alla 
dichiaraiionc dell' allenatore da lui vinluto in 
possesso del mobile, sul dritto di questo alle- 
natore , alcuno scritto , alcun titulo iinn po- 
tendo essere dimandato , a dilTercuza di ciò 
che succede per gl' immobili, le rendile o i 
crediti ; 2° che questi beni mubiliari passao 
di mano in mano con una estrema rapidità 
(un cavallo, per esempio, può essere successi- 
vamente compralo da ulto a dieci persone in 
pochissimo tempo) se colui che lo acquista di 
buona fede a non domino potesse subire una 
rivendica, avrebbe il regresso contro il di lui 
venditore , il quale agirebbe anche contro il 
suo e cosi seguitando, lo che condurrebbe al 
doppio resultalo , di far nascere una folla di 
liti [ le di cui spese sorpasserebbero sovente 
di molto il valore dell'oggetto) ed ispirare ge- 
neralmente dei timori i quali renderebbero il 
commercio impossibile (Fenet, X\, p. 600). 
Ora questi motivi, per come vedesi, non sono 
applicabili se non ai soli mobili i quali si 
trasmettono da mano a mano , senza reda- 
zione di atto di trasferimento ; è di essi so- 
lamente, quindi. ma di essi tutti dei pari, che 
nel nostro articolo si tratta. 

Dopo questo , se è inesatto il pretendere, 
come Rodiére (Rie. di legisl-, t. VI, p. 467), 
che l'art. 2279 (2185) si applica ad ogni spe- 
cie di mobili, alle rendite c crediti ordinorl 
beo pure come agli oggetti corporali (ciò che 
è manifestamente contrario al pensiero del le- 
gislatore, poiché le rendite o crediti (ordinari) 
non si alienano se non per mezzo , o di un 
atto notarile , o di un atto di trasferimento 
di una forma speciale , e clic è tanto facile 
per essi quanto per gl' immobili di farsi esi- 
bire pria della compera i titoli di proprietà 
dell’ alierratore ), non è meglio completamente 
esatto il dire, come fossi quasi per ogni dove, 
che lo articolo non si applica se non che ai 
mobili corporati; avvegnaché sonvi taluni mo- 
bili incorporali i quali ne ricevono evidente- 
mente l'applicazione. Cosi, per esempio, una 


ozione al latore non è un bene corporale ; 
questo piccolo pezzetto di carta, di un valore 
di alcuni centesimi , che io ho nel mio por- 
tafoglio e grazie al quale io vado ad incas- 
sare 1,000 fr., 1,500 fr. più o meno, non è 
la min azione, è il segno di questa azione, il 
mio bene mobiliare è alloro un puro dritto, 
un credito di 1,000 fr. di 5,000 fr. più o 
meno ; e se quindi si rimanesse alla formolo 
lo quale non permette di applicare il nostro 
articolo che ai soli beni mobiliari corporati , 
queste azioni al latore noli godrebbero più 
del bcncflcio delta sua disposizione , Ju che 
non si saprebbe evidentemente ammettere. K 
lo stesso |ici biglietti di banca. Per essi del 
pari, il bene, il valore mobiliare, non consiste 
nel piccolo straccio di carta , ma nel credito 
reclamablle sulla banca, c si ha in questo caso 
ancora, per conseguenza , dei mobili incorpo- 
rali. 

E d' uopo dunque dire che lo articolo si 
applica ai mobili materiali ed a quelli che 
sono rappresentali per mezzo di un segno ma- 
teriale per cui se ne ottiene il valore: in una 
parola, a tutti i beni mobili i quali si trasmet- 
tono da mano a mano (1). 

V. — Dopo aver basato il suo principio di 
acquisto per opera di una prescrizione istan- 
tanea , la legge vi fa eccezione per i mobili 
perduti o rubati. Quando la cosa è uscita 
dalle mani del suo proprietario per perdila o 
furto , il terzo acquisitore di buona fede e 
per giusto titolo rtnn può divenir proprieta- 
rio se non dopo tre aooi a contare dalla per- 
dita o furto. 

Diciamo che il terzo possessore può qui 
divenir proprietario dopo tre anni dalla per- 
dita o dal furto. È ben chiaro, in fatti, che 
questa disposizione non riguarda colui che ha 
trovala o rubata la cosa. Costoro , in falli , 
non hanno nè giusto titolo, nè la credenza di 
buona fede del loro dritto di proprietà ; e 
quindi essi non possono prescrivere che per 
treiil'anni. In vano si avrebbe l'idea di soste- 
nere, quanto al ladro, che l'azione civile pw 
la riparazione del misfatto o delitto prescri- 
vendosi con r ozione pubblica per dieci o tre 
anni ( articolo 637 e 638 insl. crim. ) , 
questo ladro non può più, dopo questo ter- 
mine , esser perseguilo da alcuna azione. 


(I) Poitiers, 27 nov. 1833; Rig., t magg. 1836; 
Bnixellcs , IO mar. 1838; Casa., Il mar. 1830; 
Cass., U ag. 1810; Douoi, 28 giug. I8i3; Cass., 


febb. mo (DevUl.,3*, 2,630; 36, I, 553; 39, 
. 169; *0, I, 153; «, 2, 586; 19, 1, 110; Olor- 
lale dei Trib., Belgio, 1838, p, 233), 
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Senza dubbio, fSAO non può esser più come- 
nulo, nè rivilmente, nè criminalmente, come 
ladro; ma nulla m' impedisce sicuramente di 
perseguirlo infra trenta anni, con razione reale, 
come deienlore della cosa la quale mi appar- 
tiene. È verissimo che per ripulsar la proi- 
bizione che vorrebbero trarre dall’ art. 2279 
:2185), e per provar la sua cattiva fede (poi- 
ché si sa che la buono fede si presume sem- 
pre), io non potrei parlar di furto; ma ciò è 
un affare di precauzione oratoria, e sarà sem- 
pre facile giungere, soprattiitlo con la buona 
volontà che non mancheranno di prestare i 
giudici in simile caso , o dar la convinzione 
di cattiva tede, senza farsi diihiarare irrecet- 
tibile come perseguente il possessore in qua- 
lità di ladro. 

Noi abbiamo aggiunto che il terzo acquisi- 
tore, per giusto titolo e buona fede, può qui 
prescrivere alla fine del terzo anno, della per- 
dita o dal furto ; ma noi non abbiamó detto 
che non potrebbe prescrivere se non che dopo 
tre anni di possesso. La legge, in effetto, non 
lichiede per nulla i tre anni di possesso; essa 
richiede solamente che tre anni fossero scorsi 
dalla perdila o dal furto, che il proprietario 
abbi avuti tre anni per agire, Cosi, allora an- 
che che un ladro avesse guardalo egli mede- 
simo la cosa due anni undici mesi e venti- 
cinque giorni e non Tavesse venduto se non 
dopo tal termine , il proprietario che venga 
ad agire otto odiaci giorni dopo la mia com- 
pra , sarebbe irrerettibile nella sua azione , 
quantunque io non possegga che da pochi 
giorni, poiché, da una parte, io sono (si sup- 
pone) compralor di buona fede, e d'altra parte, 
sono scorsi più di tre anni da che la cosa 
fu rubala. 

Ma che deve intendersi qui per cosa ru- 
bata? A Roma la legge riguardava come fur- 
to ogni rimozione o uso fraudolento della 
cosa altrui, in guisa che il depositario, il lo- 
catario, colui che avesse preso in prestito una 
cosa ed altri i quali vendevano la cosa da 
loro ritenuta con I' anzidetto titolo, commet- 
tevano un furto (I); ma il dritto nostro fran- 
cese non ammette come furto se non che la 
sottrazione fraudolenta della cosa (art. 379 
Codice pen. ) e non vede negli altri casi che 
gli (-rssoinigliano se non delitti diversi , sotto 

(t) Ved. le spiegazioni di Etienne Orlolan e Du- 
raurrov, sopra i § 2 e 5, liti. 2, lil. VI, delle Islit. 

(2) fouUier (XIV, n. 1 1» e tl9); TropIOng (11-1069); 


il nome di ahuso di confidenza o seroccj Cosi 
essendo , dove qui iiltcncrsì rigorosamente al 
raso di furto , tal quale è determinato dalla 
legge; ovvero la nostra disposizione deve esten- 
dersi ai delitti i quali si avvicinano al furto 
e per lo meno allo scrocco? Molti autori ed 
arresti professano quest’ ultima dottrina (2) ; 
ma noi la crediamo inammessibilc , ed cc (0 
perchè. — Si è sostenuto sovente che la pri- 
ma disposizione del nostro articolo 2279 
(2185) fosse una disposizione eccezionale, co- 
stituente una eccezione al principio della iiul- 
lilà della vendita della cosa altrui stabilito 
dall’ art. 1599 (1444), c che per conseguenza 
la seconda disposizione del nostro articolo , 
quella che noi spieghiamo qui, fosse una ecce- 
zione fatta ad una eccezione e quindi tm ri- 
torno ai principi generali ed al drillo co- 
mune. Se cosi fosse , potrebbe ammettersi la 
dottrina di Trnplong ; poiché mentre devonsi 
sempre ap|dicare restrittivamente le disposi- 
zioni eccezionali, si devono al contrario esten- 
dere largamente quelle che costituiscono le 
regole generali, i principi, àia è tutto diver- 
so. La prima disposizione del nostro articolo, 
lungi di essere una eccezione , è al contrai io 
uno dei principi fondamentali del nostro dritto 
civile. 1 due articoli 1599 e 2279 ( 1444 
e 2185) sono due principi indipendenti l’uno 
dall 'altro: nel primo , acquisto per compra ; 
nel secondo, acquisto per prescrizione: sono i 
due fenomeni l’uno dei quali non dipende per 
nulla dall’altro e i un salirebbe essere una ec- 
cezione a quest’ altro. È un principio esser 
nulla la vendila della cosa altrui; è un altro 
principio , che nel caso di vendita della cosa 
altrui (come nel caso di cambio , di donazio- 
ne, di legalo, ec.), l’acquisitore, se la cosa è 
mobile , ne diviene proprietarie» per prescri- 
zione! ora , la seconda idea, non apporta al- 
cuna eccezione , derogazione , nè restrizione 
alla prima , poiché precisamente , per causa 
che in questo caso come in tutti gli altri , 
la vendila è nidla , ha luogo I’ applicazione 
della prescrizione : se la vendita fosse valida, 
il terzo acquisterebbe pel suo conti atto e non 
avrebbe bisogno di prescrivere... La regola 
iniziale del nostro articolo è ben dunque un 
principio ; la sua seconda disposizione è ben 
quindi una eccezione vera, la quale deve per 

Lione. 13 die. 1830; Parigi, 13 genn. 1831 (Dei., 
32, 2, 348; 34, 2, 91), 
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conseguenza itilerprelarsi restriUivamenle , e 
poiché la legge non ha parlato che di furto, 
è dunque al solo caso di furto applicabile. 
Cosi ha giudicato la Corte di cassazione (I). 

Del resto, l’ercczione la quale permette cosi 
di rivendicare infra tre anni i mobili per- 
duti 0 rubati , riceve essa medesima un tem- 
peramento , nel caso in cui il possessore at- 
tuale della cosa I' abbia comprato di buona 
fede in una Oera , in un mercato , in una 
vendila pubblica o da un mercante venditore 
di cose simili. Il proprietario allora può ben 
sempre rivendicare ; ma ha il carico di rim- 
borsare al compratore il prezzo mercè del 
quale ha la cosa acquistata. Dunque solamen- 
te quando la cosa è stata comprala in altre 
circostanze o cambiata, donata, u legata, ec. 
ha luogo la rivendicazione pura e semplice e 
senza alcun rimborso. Del resto , quantunque 
l'art. 2280 (2*, 86) parla solo del caso di un 
poi$enore attuale il quale abbia comprata la 
cosa nelle circostanze sopra indicate, bisogne- 

DISP0SIZI0.\E 

2281 (2187). —I.e prescrizioni cominciate 
prima dell’ epoca della pubblicazione del pre- 
sente titolo saranno regolate conformemente 
alle leggi antiche. 

Ciò non ostante le prescrizioni allora co- 

I. — Questo articolo, il quale non avrà occa- 
sione oramai di essere applicato, per causa del 
mezzo secolo rhe ci separa di già dalla pro- 
mulgazione del Codice , non grava solamente 
sulla nostra sezione , ma sul titolo intiero, e 
se qui è stato allogato, lo fu unicamente per- 
chè la sezione è I' ultima del titolo. Era, di 
fatti, il suo naturai silo, malgrado la critica 
fatta da Troplong a questo riguardo, preten- 
dendo, al n. 942, che ciò non potè succedere 
se non in resultato di una distrazione; il solo 
rimprovero che sì potrebbe qui dirizzare ai 
redattori, semplicemente sarebbe di non aver 
fatto precedere f articolo da questa rubrica : 
uisposizio.NB TPANSiToniA, la quale lo avrebbe 
segregalo dal resto della sezione. E non sola- 
mente la disposizione si applica al titolo in- 
tiero, ma anche a tutte le prescrizroiii dettate 
Delle altre parti del Codice civile, poiché alla 

(I) Bordeaux, li lug. 1832; Cass., 20 inag. 1835; 
Parigi, 21 nov. 1835; Rouen, 10 mar. 1836 (Dev., 
S3, 2, 18; 3.-1, 1, 321; 36, 2, 193).— Vcd. anche 
le osservazioni fatte dallo attore c dal convenuto 


rebbe nondimeno applicare del pari la sua di- 
sposizione al raso in cui questo possessore 
attuale avesse comprato il mobile in altre 
circostanze ,.se il suo venditore l abbia com- 
prato, in uno dei casi previsti dalla legge. 1 
principi la comandano , avvegnaché il posses- 
sore attuale polrebne , se il proprietario ri- 
fiutasse di rimborsare il prezzo, fare interve- 
nire il venditore (tenuto alla garcntia), il quale 
esigerebbe il rimborso in virtù delio artico- 
lo. Solamente, se il prezzo della rivendita di 
questo venditore fosse più considerevole di 
quello per cui uveala egli stesso comprato, si 
capisce come il proprietario non sarebbe te- 
nuto se non che al rimborso del prezzo mi- 
nore. É ev idente, altronde, che questo proprie- 
tario avrebbe una azione di rimborso del 
prezzo da lui rimborsato contro colui il qua- 
le , aveii'lo trovato o rubato il suo mobile, 
r ha in seguito venduto in circostanze le 
quali hanno reso necessario il rimborso del 
prezzo (2). • 

TRA.>SITORIA 

minciate e per le quali bisognerebbe ancora, 
secondo le leggi antiche, più di treni' anni a 
contare dull'epoca medesima, saranno compite 
col decorso di treiit'anui. 


nostra materia anche appartengono. L' arti- 
colo 2264 (2170) bene indica il pensiero dei 
legislatore a questo riguardo. 

Del pari è certo, quantunque noi avessimo 
scritto il contrario, digito di esame sulTìcienle 
(e senza discussione della quistionc) nella no- 
stra spiegazione dell'art. 2, n. XIII, che non 
Solamente alla durala delle prescrizioni è ap- 
plicabile il primo paragrafo dell' articolo , ma 
bensì al regolamento della prescrizione sotto 
tutti i rapporti. Da una parte questo para- 
grafo ci dice di una maniera assoluta che le 
prescriiioni cominciale prima del Codice sa- 
BA.vxo KeGOLATB cotiformemeMe alle liggi 
anlic/te , senza nulla contenere di restrittivo 
alla quistionc di tempo; e la stessa generalità 
d' idee si trova nello espositore dei motivi. 
Egli dice . in effetto , che il Codice non re- 
gola qua CIÒ cAc gli è anteriore , e che gue- 

ncllo arrosto di cassazicnc, del 7 febb. 1849 (Dev., 
49. 1, 179). 

(2) Parigi. 9 die. 1839 (Dev., 40. 2 , 113; Gior. 
dei trib., 39. 2, 668). 
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Ilo principio eemiAiE allontaneri ogni dìRì- 
coltA (Fenet , XV, p. 601]. Dunque a torto 
un arresto di Nimes, dH 1838, ha giudicato 
che la prescrizione cominciata in altri tempi 
sotto una legislazione la quale non ammet- 
teva sospensione alcuna per causa dì minor eti, 
è nondimeno stata sospesa sotto l'impero del 
Codice per la detta causa: questo importa vio- 
lare la regola la quale vuole che ogni pre- 
scrizione cominciata prima del Codice fot$t 
regolata con la legge antica , e con ragione 
tulle le altre decisioni della giurisprudenza su 
questo punto sono contrarie a quelle di Ni- 
mes (1). 

Osserviamo, del rimanente e finalmente, che 


questa prima disposizione del nostro artico- 
lo 2281 (2187) è una disposizione tutta di 
faVore , stabilito per prudenza e per benevo- 
lenza , onde facilitare il passaggio dell’ antica 
alla novella legislazione, e non già una sem- 
plice applicazione dei princìpi generali e della 
regola sulla non retroattività delle leggi, co- 
me l’ha detto a torlo Bigol-Preamencu nella 
esposizione dei motivi (Fenet, XV, p. 601). 
É una circostanza che noi abbiamo stabilita , 
nel medesimo n.XIII dell'art. 2 (2), al quale 
noi rinviamo i lettori per tutto quello ri- 
guarda la quistione della non retroattività ia 
maler'ia di prescrizione. 


REASSUCTO DEL TÌTOLO XX ( XXI ) 

DELLA PRESCRIZIONE 

CAPITOLO 1. 

DISPOSIZIO?ll GESERALI 

§ I . — Della natura e degli effetti della preeeritione. 


I — La prescrizione, la quale trae il nome 
da che un tempo, a Roma , non si applicava 
se non in virtù di una frase icritta dal pre- 
tore in capo dolla formolo dell' azione ( prve- 
fcriptio), è un mezzo legale di acquistare per 
mezzo del possesso o di liberarsi per la ina- 
zione del creditore (art. 2219 (2125), n. I 
e 111). 

Si è contrastato questo carattere della pre- 
scrizione. l'retendesi, che essa fosse nella teo- 
no della legge , non la causa dell' acquisto o 
della liberazione , ma solamente la pruova la 
presunzione di un acquisto o di una libera- 
zione che la legge suppone precedentemente 
realizzata; e si sono riguardati i redattori del 
nostro titolo quali curiali , inetti a dare una 
definizione esatta. 

È un grave errore questo. La prescrizione 
è. ed è sempre stata, nel nostio antico drit- 
to e nel medesimo dritto romano come nel 
nostro dritto attuale; per i giureconsulti i più 
rignrosamente esatti , come per i più volgari 
curiali , una causa legale di acquisto o di li- 
ti) Big., 1S die. 182S; Nancy. 3t lug. 1835; Bor- 
dMu, 15 genn. 1833; Caca, 20 febb. 1838; Aix, 


berazione , e quando il nostro legislatore as- 
segna questa natura dopo averla di già elas- 
sificata, fra le cause di acquisto nelle disposi- 
zioni generati del libro III , e più lungi fra 
le cause di estinzione delle obbligazioni , non 
fa che seguire I’ immensa tradizione rimon- 
tante alla medesima legge delle Dodici Tavole, 
la quale faceva di questa istituzione una delle 
cinque cause giurìdiche di acquisto sotto il 
nome tanto significativo di usucapione. La 
prescrizione non è la presunzione della esi- 
stenza di un dritto precedente, avvegnaché sa- 
rebbe cfiìcace quand'anche fosse rigorosamente 
provalo dall’ ellorc c formalmente confessato 
dal conveniilo che questi non ha giammai 
avuto alcun dritto. Senza dubbio la presun- 
ziuiic della quale si paria esiste qui ( qualche 
volta almeno, non sempre); ma non è essa la 
prescrizione , essendo solo uno dei suoi mo- 
tivi ; contribuisce a dare il perchè della isti- 
luzioDC,roa non è h istituzione (2219 (2125-11). 

Il — La prescrizione appartiene insieme al 
dritto naturale ed al dritto civile. 

U giug. 1838 (Dev., 35, 2. 218 e 158; 38, 2. 383 
e 195); Mmes., 20 febb. 1838 (Dev., 38, 2, 196). 
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Essa è di drillo naturala, poiché l'equilii, 
la ragione e la forza slc««a delle cose non 
pcrmetlono che dopo hO, 60, 100, 200 an- 
ni £ più, si venga ancora inquietando il pos- 
sessore o il debitore. Dopo una durata suf- 
Bcienletnente lunga del possesso di una cosa 

0 dell' inazione del creditore è ben forza si 
giunga, ad un moniento qualunqne, a sanzionare 
lo stato delle cose ed a riconoscerlo legitti- 
mo. Perciò, è stala ammessa in tutti i tempi 
ed in tutti i luoghi la istituzione della pre- 
scrizione, ap|.ellata a giusto titolo, patrona ge- 
neris humani. La prescrizione è dunque di 
dritto naturale, e quindi può essere invocata 
sia dallo straniero , sia dall' individuo morto 
civilmente. 

Ma la prescrizione è anche d'altra parte, una 
istituzione civile, poiché il drillo civile la or- 
ganizza e ne fìssa le regole per mezzo di di- 
sposizioni necessariamente arbitrarie e le quali 
non si troveranno sempre d' accordo , con 

1 principi della coscienza. Così uiia obbliga- 
zione estinta civilmente per mezzo della pre- 
scrizione può benissimo sussistere ancora co- 
me obbligazione naturale, É vero che un ce- 
lebre interprete del 0<dice ha iiiegalo questa 
idea; ma essa è altrellanlo meno contrsstabi- 
le, quanto questo autore egli medesimo con- 
danna la sua propria dottrina proclamando 
che r obbligazione prescritta è ancora suscet- 
tibile di novazione. Se essa può esser novata. 
è dunque esistente ; ed annientata come ob- 
bligazione civile , non lo è come obbligazione 
naturale (2219 (2125), llT. 

Del rimanente, non per lo solo spirare del 
termine della prescrizione si compie I' estin ■ 
zione, anche puramente civile, dell'obbligazione, 
quantunque il sopraildetto autore l'abbia scrit- 
to; ma solamente quando la prescrizione è po- 
sitivamente opposta dal debitore, e questo au- 
tore lo confi-ssa egli stesso , io altro luogo 
(2219 (2125). V). 

III. — La prescrizione acquisitiva delle cose 
e la prescrizione acquisitiva o estintiva dei 
ilritti reali sulle cose stesse, si regola sia per 
gl'immobili, sia per i mobili, secondo la leg- 
ge del paese della situazione, secondo il prin- 
cipio generale degli statuti reali. Ma quid della 
prescrizione delle obbligazioni personali ? 

La generalità dai nostri antichi autori te- 
neva per la legge del domicilio del debitore: 
Pothier, al contrario, si arrestava al domicilio 
del creditore; e l'autor moderno da noi sopra 
citalo rigetta queste due idee per iscegliere 
Manc.anÉ, voi. tV. 


la legge del luogo convenuto pel pagamento. 
Di questi tre sistemi, il primo è solo esatto. 

Infatti, poiché la prescrizione non estingue 
il credito immediatamente , ma procura sola- 
mente al debitore una eccezione ad opporre al- 
l'azione del creditore, dunque a quest' azione 
la prescrizione si riattacca intimamente: jut 
ad artionetn perlinel, non ad negolium gestum; 
ed è naturalmente quindi per la legge del luo- 
go ove questo debitore deve esser coerziona- 
to, cioè del luogo del suo domicili», che que- 
sta prescrizione deve regolarsi. Da un altro 
lato, come nella prescrizione di un podere, o, 
per parlare più rigorosamente del dominium 
di questo podere , é la legge della cosa for- 
mante il soggetto passito del dritto di pro- 
prietà che si considera, ugualmente nella pre- 
scrizione di un credito, è la legge della per- 
sona formante il soggetto passivo del dritto 
di creitilo, cioè la legge del debitore, che bi- 
sogna parimente considerare: l'analogia è tutta 
naturale. — In vano Pothier obbietta che il 
proprietario del credito non può essere spo- 
gliato del suo dritto in virtù di una legge 
ella quale non è sottomesso ; poiché il credi- 
tore si trova sommesso qui, sotto questo rap- 
porto, alla legge sotto la quale è posto il de- 
bitore soggetto passivo del dritto di credito ; 
come il proprietario di un fondo trovasi sotto- 
messo alla legge sotto la quale è situato il 
fondo, soggetto passivo del suo dritto di pro- 
prietà. — in vano pure si dice, per il terzo si- 
stema , che tssendo la prescrizione il castigo 
del creditore negligente, la pena amme-isa dalla 
legge del luogo del pagamento questo credi- 
tore deve solfrire , poiché in questo luogo è 
stato negligente. Poiché oltre di esser falso 
il dire che I' abitante di Parigi il quale ha 
negletto di procedere contro il suo debitore 
domicilialo a Torino, per il credito pagabile a 
Roma, è stato negligente a Roma (giacché oon 
potrebbesi essere negligente nè vigilante in 
un luugo ove non si è stato giammai, e tutte 
le volle che commeltesi una negligenza , si 
commjette necessariamente nel paese ove sì stà), 
oon è altrniide per la legge del paese ove si 
compie un fallo che questo fatto deve esser 
punito ; bensì per la legge alla quale questo 
fatto ha conlrov venuto e che lo rende pec- 
caminoso. Ora, siccome la negligenza consiste 
qui fR-l non aver fatto contro il debitore le 
proredure necessarie, e siccome queste proce- 
dure duveano farsi secondo la legge del do- 
micilio del debitore, è dunque secondo questa 
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legge che la negligenza del credilorc deve esser (2125), VII). 

punita, o, in altri termini, la prcscriuone de»e IV. — Abbiam detto che la prescrizione 
regolarsi (2219 (2125 ). VI). giammai opera immediatamente e da se me- 

Inoltre, se è una quistione di prescrizione, desima, ma solamente mercè l'invocazione po- 
e che deve quindi risolversi secondo le so- sitiva che na fa colui il quale deve profit- 
praddctte regole , quella di sapere se la pre- tarne , in guisa che solamente per mezzo di 
scrizione di tal drillo sarà o nò sospesa dii- questa invocazione, uno dei suoi elementi co- 
rante la minor età deH'avenle dritto, è ben evi- stilativi, diviene un modo legale di acquistare 
dente ( e noi non segnaliamo questa idea se o liberarsi. La legge consacra energicamente 
non perchè sembra qualche volta essersi cr- questa idea , proibendo ai giu<tici i quali 
rato) che non è una quistione di prescrizione, hanno la pruova di una prescrizione acqui- 
quella per sapere se I' avente dritto è n non sita , pria che la parte non dichiara volerne 
è minore, e questa quistione si risolverà non usare , di applicarla di officio , come dovreb- 
secondo le regole precedenti , ma secondo il bero fare qualora si trattasse di ogni altro 
principio generale degli statuti personali. Cosi, mezzo di liberazione o di acquisto, fi legi- 
quantunque un proprietario o creditore fran- slatore ha pensato, con ragione , questo do- 
cese abbia il suo immobile situato in Alema- vesse esser per ciascuno un affare di coscienza; 
gna, ovvero il di lui debitore domiciliato nel e nel caso stesso di litiganti non delicati , { 
medesimo paese, e quantunque egli medesimo quali forse vorrebbero profittare di una pre- 
fossevi parimente domiciliato , non sarà frat- scrizione ingiusta, e non osassero frattanto op- 
tanto secondo la legge alemanna, ma secondo porla, fosse bene arrestare così, per gli umani 
la legge francese, che sarà deciso se è mino- riguardi ed il limare della pubblica opinione, 
re, o maggiore (2219 (2123), VII). coloro i quali non frenasse il sentimento del 

Se, nel corso della prescrizione, il domicilio dovere e della giustizia, 
del debitore o la situazione della rosa ( mo- Questa regola eminentemente morale e lo- 
bile ) abbia cangiato paese e si fosse trovala devale ( malgrado le critiche di cui è stata 
successivamente sommessa a due leggi diffe- I' oggetto da parte del sapiente interprete di 
reati, bisognerebbe applicare simultaneamente cui abbiamo parlato], essendo stabilita dal Co- 
queste due leggi, ciascuna in proporzione della dice di una maniera assoluta e senza eccezione 
durata avuta dal suo impero , paragonata al alcuna, dovrà dunque applicarsi ad ogni per- 
termine tnlale da essa esatto. Cosi, quando il sona e per tutte le prescrizioni ; e siccome 
debitore di un dritto prescrittibile per dodici sommelte ciascun caso alla estimazione per- 
enni secondo la legge alemanna, e per trenta sonale del liligmte, fa d’uopo riconoscere che 
anni solamente secondo la legge francese, fosse il ministero pubblico , nelle conclusioni da 
stato dopo il principio della prescrizione, do- emettere per gli affari dei minori interdetti, ec. 
miciliato otto anni a Vienna e nove anni a non potrebbe supplire a questo riguardo al si- 
Parigi , ciò che fa in tutto diciassette anni : leazio della parte. 

non bisognerà dire che il dritto è estinto dopo Del resto, è evidente, che se l'invocazione 
cinque anni, invocando semplicemente la legge del mezzo deve essere ben positiva e reale , 
alemanna ; ma non si potrebbe di vantaggio, non è necessario fosse formulata in termini 
tenen<lo conto esclusivamente della legge fran- espressi; può essere implicita, e risultare per 
oese, dire che restano tredici anni a correre, via di conseguenza di tale o tal capo delle 
Dovras.si, onde attenersi al vero, dire che la conclusioni , basta che non sia dubbiosa. É 
prescrizione era compiuta per due terzi quan- ugualmente evidente che , la regola non es- 
do il debitore si è Óssato in Francia; che un sendo stabilita se non dal Codice civile, c non 
ultimo terzo quindi, o dieci anni, secondo la avendo in fatti alcuna ragione di essere nelle 
legge francese, rimane a decorrere, e che per materie criminali , non potrebbe applicarsi a 
conseguenza bisogna ancora una nno (2219 queste (2223 (2129), I, 11 e IH). 

§ II. — Otite n’nunaic alla pretensione. 

y, — Non è permesso rinunziare alla pre- antichi autori, ha qui qualche cosa che turba 
scrizione futura , poiché la rinunzia preven- il pubblico bene e deroga una legge di ati- 
liva , come l'aveaiio fatto osservare i taostri lità generale. Però la proibizione riguarda le 



TITOLO XX (ili). DLUi rM:s»nio.TE. aUSSl'XTO 179 


Mie prcfcritioni orgaiiizialv dalla logge, c uun 
le convenzionali. — Si può benissimo, al contia- 
tiu, rinunziare sia e'piessanienle, sia tacilamcn- 
te, alla prescrizione altualmenle acquisita, perchè 
quistioiie di privato interesse , atto di delica- 
tezza per lo quale non può soffrire la società. 
L'elfetto della rinunzia ad una prescrizione in 
corso dì compimento , si regola naturalmente 
con la combinazione dei due suddetti princì- 
pi: la rinunzia sarà valida per la parte ili pre- 
scrizione attualmente compiuta , e nulla per 
quella che rimane a decorrere : sarà, in aliri 
termini , uno interruzione della prc$i;rizìone , 
la quale , in questo raso , sarà cancellata pel 
passato, ma ricomincia immediatamente a de- 
correre (2220 (2120), I). 

Yl. — La proibizione delle rinunzie alla pre- 
scrizione futura , in principio , è applicabile 
tanto bene alla prescrizione acquisitiva quanto 
alla prescrizione liberatoria; ma, in fatto, la 
sua applicazione alia prima sarà rarissima , 
molto più rara ancora di quanto non lo sup- 
pone la più parte stessa dei giureconsulti i 
quali ne hanno marcata la rarità, l’reseutansi 
qualche volta alla facoltà di Parigi come esempi 
di questa applicazione eccezionale , 1° il caso 
di un proprietario »l quale io concedo a fa- 
vore del suo fondo, vicino al mio, sia l’anto- 
rizzazione di aprire delle Qnestre sul mio ter- 
reno, sia tutt'altro analogo vantaggio, ma per 
mezzo di un titolo consentilo da lui per ga- 
rantire sempre il mio drillo di rivocazione , 
constatare la dipendenza del di lui godimento, 
e proclamare che ei non potrà giammai ac- 
quistare la servitù per prescrizione; 2* il caso 
di un possessore d'immobile, il quale minac- 
ciato da me vero proprietario di un'azione di 
rivendica, mi accorda per esser mantenuto nel 
suo godimento, un atto per lo quale rinunzia 
n pretendersi ormai proprietario ed a giam- 
mai oppormi la prescrizione. Ora questi due 
esempi inducono al falso entrambi, e non sono 
come pretendesi, casi di rinunzia nulla. Senza 
dubbio I' alto di cui parlasi è allora nullo 
come rinunzia, poiché verte sulla prescrizione 
futura; ma quest'alto è, nel medesimo tempo, 
tutt'altro che rinunzia; è una ricognizione (espli- 
cita o implicita poco monta , ma ben mani- 
fcsla) dal dritto del concedente, e dà quindi 
al concessionario la qualità di detentor preca- 
rio; or la precarielà del godimento è , come 
appresso vedrassi, un ostacolo eterno alla pre- 
scrizione... In Vano si risponde che altro é , 
dalla parte del possessore riconoicert il driti» 


del proprielario , altro eo$tiluini $uo poisit- 
jor precario. Questa scappaloja non è felice 
e non riposa che sopra uu soBsmu ed uu 
abuso di parole pur troppo visibile. Senza 
dubbio, la vostra ricognizione del mio dritto 
di proprietario non vi costituirebbe possesscr 
precario, se riguardasse solamente il mio dritto 
attuale ed anteriore, e foue senta rapporto 
col vostro possesso anteriore: in altri termini, 
tale ricoguizioiu può ben uun essere una so- 
stituzione di possesso precario. Ma quando la 
vostra ricognizione riguarda il mio dritto ui- 
teriore, quando ha precisamente per oggetto, 
di farvi concedere da me la facoltà di godere 
ulteriormente , quando lo spirito Intimo dei- 
lutto da voi consentilo (allo notarile o sem- 
pliie missiva poco importa e poco imporla 
anche in quali termini fosse redatto) è di 
constatare che I' arcenire, non meno del pas- 
salo non può condurli alla prescrizione, poi- 
ché non possederete nello avvenire, come pel 
passato , se non attesa la hia buona vo- 
lo.ntL , allora la precarietà del tìtolo e ve- 
ramente chiara come il giorno, e reca tanto 
più maraviglia come giureconsulti abbiino po- 
tuto non vederla, quanto lo spositore oflicìale 
dei mutivi ha precisamente assunto in questo 
caso, segnalarla nella più lurida maniera ^2220 
(2126), II). 

K mestieri dunque ricorrere od altre ipo- 
tesi afiìn di trovar casi di àpplieaziunc , alla 
prescrizione acquisitiva, del principio dì nul- 
lilà il quale ci occupa, applicazione, in verità, 
rarissima , ma non impossibile. Se il posses- 
sore, per esempio, dopo avere scritto per di- 
mandare il godimento (necessariamente preca- 
rio) della cosa e rinunziare al dritto dì pre- 
scriverla , riceve dal proprietario un rifiuto 
positivo alla sua dimanda, e l'ordine di slog- 
giare immediatamente , dopo di che, questo 
proprietario muoja o sia altrimenti impedito 
di dar esecuzione alla sua ingiunzione , in 
guisa che, il possessore coulinui a godere a 
titolo di pailrone; in questo caso, il suo pos- 
sesso non é più precario, come quello di so- 
pra, poiché non mai in virtù di una conces- 
sione del proprietario , ma all' incontro mal- 
grado la di lui formale proibiziunu e resi- 
stendo al di lui ordine, ha continuato il suo 
posses-^o. Lo scritto emanalo da questo pos- 
sessore, quale scritto non è più da riguardare 
in questo caso se non quanto alla rinunzia 
alla prescrizione che conteneva, trovasi pel ri- 
fiuto del proprielario di aderire alla dimanda 
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di concessione di godimento, ridotto a non es- 
sere se non un atto di rinunzia. Or questa 
rinunzia è nulla , come vertente su prescri- 
zione futura. Il |K>ssessore, qui, potrebbe dun- 
que prescrivere : solamente la sua rinunzia 
^quantunque nulla come tale) produrrà un ef- 
fetto indiretto. Essa lo costituirà (per conse- 
guenza della ricognizione, contenuta nell'atto 
del dritto del proprietario] possessor di mala 
fede; in guisa che come vedrassi, potrà pre- 
scrivere sol per trenta anni ; mentre avrebbe 
potuto per dieci a venti anni, se questa cir- 
costanza di mala fede non fosse esistita o 
non fosse stata pruovata (2220 (2126), HI). 

VII. — Poiché si può rinunziare alla pre- 
scrizione acquisita, si potrà rinunziare sia ad 
una perenzione d' istanza , sia ad ugni altra 
decadenza; poiché sono piescriziuui del pari. 
Frattanto una grave diflìcollà e vive contro- 
versie sonasi elevate, per sapere se la rinun- 
zia fatta da una parte, al benefizio resultante 
in essa , della decadenza del dritto di appello 
del suo avversario, faccia rinascere per costui, 
il dritto di appellar la sentenza. SI , dicono 
alcuni, perché havvi rinunzia valida alla pre- 
scrizione del dritto di appellare acquistato 
dall' intimato ; nò , dicono gli altri , poic hè 
lo spirare del termine ha fatto passare la 
sentenza in cosa giudicala , e ne ha fatta 
quindi una decisione che la Corte di appello 
non ha più il dritto di rivedere , di mudo 
che in questo raso vi ha eccezione al princi- 
pio permettente le rinunzie alle prescrizioni 
acquisite. 

Non havvi qui, da una parte, una inesat- 
tezza d' idee, e, dall' altra una inesattezza di 
espressiocji la quale ha dovuto contribuire , 
a conservare la prima? Certamente, una parte 
può sempre rinunziare a tulle le decaclenze 
compiute a suo profitto; essa lo può, in quanto 
alla revisione di una sentenza , come su lut- 
t'altro. Ma essa non lo può se non per quello 
riguarda l'iicteresse privalo , quislionabile tra 
se e f avversario, per niente per quello ri- 
guarda le regole di ordine pubblico. Cosi es- 
sendo, la parie potrebbe benissimo, malgrado 
lo spirare del termine dello appello, riprodurre 
la quistione innanzi .agli arbitri; ma non po- 
trà rendere receltibile, innanzi un tribunale 
superiore , un appello dichiaralo impossibile 
da regole di ordine pubblico. Non é questa , 
come ha torto si è dello , una eccezione al 

(I) Però questo arresto del IS dicemb. 1829, è 


principio; ma l'indicazione dei limiti ove que- 
sto principio fermasi, (2220 (2126), IV). 

Vili. — La rinunzia alla prescrizione può 
essere espressa o tacita. 

É espressa e pienamente efllrace come tale, 
non solamente quando è compresa in un alto, 
secondo insegnano molti autori , ma anche 
( giusta i prìncipi sulla pruova i quali sono 
i medesimi tanto nella materia della prescri- 
zione quanto in ogni altra): 1°, quando, pu- 
ramente verbale, è confessata dal suo autore; 
2* quando, niegata da lui, è pruovata con te- 
stimoni cole principio di pruova per iscritto; 
3° anche quando è costatala polla semplice 
pruova testimoniale , se non si tratta di un 
valore maggiore di 150 fr. 

In quanto alla rinunzia tacita, essa risulta 
da ogni fatto il quale fa supporre fabbandono 
del dritto acquisito; e la quistione per sapere 
se tale circostanza autorizza o no questa in- 
duzione è evidentemente in un punto di fatto, 
per la di cui soluzione i tribunali sono liberi, 
e che non può giammai contenere violazione 
di legge. Vero si è che il nominato inter- 
prete ed un antico arresto della Corte di cas- 
sazione hanno deciso il contrario ; ma come 
dubitar del loro errore, quando si rimarca , 
che la sola ed unica regola legale qui posta, 
è la necessità di un fallo U quale suppone 
fabbandono del drillo, e che, per conseguenza 
la sentenza la quale dichiarasse che il fatto 
supponente lo abbandono esiste o non esiste, 
per conchiudere che havvi o non havvi ri- 
nunzia, potrebbe ben contenere una falsa esti- 
mazione delle cose, cioè un cattivo giudicato, 
ma non saprebbe contenere la violazione di 
una regola legale ? La Corte suprema non è 
stata più felice, e puossi anche atferroare che 
è caduta in una manifesta eresia, allorché, in 
un altro arresto , si è spinta fino a dire che 
la rinunzia non può stabilirsi per mezzo d'fn- 
duzioni e non può risultale se non da con- 
sensi, affermazioni e confessioniì £ perfetta- 
mente il contrario della legge , la quale con- 
tentandosi di fatti i QUALI SOPPONGOKO l'ab- 
bandono, ha fatto precisamente appello all'in- 
duzione, c più lungi ancora, parla di una parte 
la quale deve esser presunta secondo le 
CIRCOSTANZE, avere rinunziaia la prescrizio- 
ne. Dunque trattasi bene d' induzioni e di 
presunzioni (2221 (2127), V) (1). 

Va da se che il giudice , nella valuta dei 

contraddetto e con grande ragione, da un arrosto 
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fatti dai quali tooIsì indurre la liounxia , 
deve tener cento delle proteste riserve o 
spiegaiìoni quali che fossero dalle quali i 
fatti han potuto essere accompagnali. I nostri 
antichi dottori aveano scritto sulle proteste 
lunghissime e sottili dissertazioni ; ma non 
sembrava utile, e potrebbe anche qualche velia 
esser pericoloso di ricorrere alle loro mille 
ed una divisioni e suddivisioni , sufficiente- 
mente rimpiazzale da questa semplice regola 
di buon senso : che, il giudice dovendo deci- 
dersi per lo insieme delle circostanze di cia- 
scun affare , e le proteste o spiegazioni quali 
che si fossero dalle quali un fatto è accompa- 
gnato essendo una di queste circostanzu con- 
siderevoli, il giudice deve dunque pesarle, ed 
apprezzarle con cura per ben comprendere il 
verace pensiero dello agente (ivi, VI). 

!X. — In principio, e per se medesima, la 
rinunzia alla prescrizione scaduta non induce 
alcun cangiamento al dritto di colui a prò di cui 
è fatta. Poiché la prescrizione , quantunque 
compiuta per lo spirare del termine, non opera 
ancora Tarquisto o la liberazione, e non può 
produrre questo effetto se non al momento in 
cui è invocata dal possessore o debitore, sie- 
goe che, quando quesl'ullimo, in vece di pre- 
valersene, si decide a rinunziare, il dritto del 
propi ietario o creilitore, il quale trovavasi so- 
lamente minacciato di estinzione, ma che non 
si era estinto, rimane tale quale era. 

Ma se è cosi quando hnvvi una semplice 
rinunzia, potrebbe essere diversamente nel caso 
confrario Se, per esenipio, la rinunzia falla 
alla prescrizione di un biglietto all* ordine co- 
stituisca anche una ricognizione novella del 
debito costatato dal mentovalo biglietto, que- 
sta ricognizione operereblie novazione, il cre- 
dito diverrebbe diverso da quello che era, ed, 
in luogo .di un debito lut generit prescritti- 
bile fra cinque anni , sarebbe oramai un de- 
bito ordinario prescrittibile fra trent'anni so- 
lamente. 

Che se la rinunzia verta sopra una prescri- 
zione di già consumata mercè I’ invocazione 
che il possessore o debitore avesse fatta e 
per conseguenza dopo che il dritto di credito 
u di proprietà fosse stato infranto , si com- 
prende che lo effetto sarebbe tutto diverso. 

posteriore e recentissimo della medesima Corte, il 
quale non era da noi conosciuto al tempo del no- 
stro comentario deli'arl. 2221 (2127). Cam. civ., 8 
mar. 1853, Giom. dei Irilt., 1833, t. I, p. 668, 2* 
mezzo. Qaeal'ultimo arresto proclama > cAa la r<- 


£ vero che la differenza sarebbe poco impor- 
tante per la prescrizione liberatoria , poiché, 
la prescrizione opposta lasiiando sussistere la 
obbligazione naturale, la rinunzia non sarebbe 
che una consecrazione civile di questa obbliga- 
zione, e non una creazione di un obbligo no- 
vello. Ma , nella prescrizione acquisitiva , il 
dritto del precedente proprietario essendo state 
infranto, la rinunzia del possessore , proprie- 
tario novello , sarebbe veramente una relre- 
ressiune operante traslazione di proprietà , e 
per la quale il Osco avrebbe quindi ragione 
di esigere il dritto di mutazione (2221 (2127), 
VII). 

X. — Quantunque la rinunzia ordinaria e 
propriamente detta , cioè quella che riguarda 
una prescrizione acquisita , ma non ancora 
opposta , non fosse psr parte del possessore 
una alienazione , poiché la fa prima di esser 
divenuto proprietario, frattanto è per lui, in 
fatto, l'equivalente di una alienazione, e la legge 
non la permette se non a coloro i quali sono 
capaci di alienare. 

Essendo la regola del Codice che la rinun- 
zia alla prescrizione acquisitiva è possibile ove 
lo sarebbe I' alienazione , ne siegue che dove 
trovasi la facoltà di alienare, dovrassi ricono- 
scere quella di rinunziare. È vero che molti 
autori pensano altrimenti e vogliono che II 
tutore di un minore o di un interdetto, quan - 
tunque possa, per mezzo di una deliberazione 
omologata dal tribunale sulle conclusioni del 
pubblico ministero, alienare la cosa dell' inca- 
pace, non possa con le medesime formalità , 
rinunziare alla prescrizione di questa cosa. Ma 
come questa pretesa eccezione alla regola non 
è scritta in nessun luogo . la regola rimane 
nel suo assoluto valore, e la dottrina di que- 
sti autori deve essere rigettata come arbitra- 
ria. — Si obbietta invano che la rinunzia è lo 
equivalente di una alienazione gratuita, e che 
deve quindi essere interdetta assolutamente al 
tutore : poiché le rigorose precauzioni prese 
qui dalla legge prevengono il pericolo suppo- 
sto. In fatti, la rinunzia non equivarrebbe ad 
una rinunzia gratuita se non nel raso di un 
possesso di cui la legittimità sarebbe se non 
certa o probabile, per lo meno possibilissima; 
in guisa che questa rinunzia sarebbe un alto 

tognitìane di un debito e la rinunzia alla pre- 
scrizione, POSSONO laacasi da ogni aUo, da ogni 
fatto il quale esplicitamente o ■■nicmaiaTi asa- 
niresla la volontà dal debitore i. 
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di geiierosilìi. Ora, è ben chiaro che in simil 
caso, non si troverebbe un consiglio di faiiii- 
glia , un ninislero pubblico ed un tribunale 
disposti a permettere la rinunzia. La serie 
dei permessi richiesti non si rincontrerà se 
non nel caso di un possesso manirestamenle 
illegittimo ; e lungi di essere in questo caso 
la rinuncia un atto di generosità, sarebbe la 
sua ricusa un atto di furberia ! — in vano pa- 
rimente si obbietta, che la riiiunzia alla pre- 
scrizione essendo un affare di coscienza, essa 
non può quindi emanare se non dalla persona 
interessata medesima , non dal suo mandata- 
rio, atteso che non si può, dice l' interprete 


mentovato, imporre alle persone, a di loro in- 
saputa, r abnegasione cavalleresca di un cri- 
Uiano. L osservazione sopraddetta risponde 
anche a questo. Si è veduto, in effetto, come 
grazie alle condizioni richieste, non si tratterà 
in modo alcuno qui, di quislioni di sacrifizio 
e di carità , ma di quistioni di giustizia e 
di probità. Or , se è vero che le prime non 
possono essere risolute se non che da noi 
stessi, è evidente che le seconde possono es- 
serle dai terzi disinteressati tanto bene quanto 
da noi , e sovente anco molto meglio (2222 
(2i28), Vili;. 


§ HI. — Quando e da chi può essere opposta la prescrizione 


XI. — La prescrizione essendo un mezzo 
estremo al quale generalmente ripugna di ri- 
correre (ambe in appoggio di un buon dritto) 
e di cui un litigante si deciderà sovente a 
far uso sol quando vedrà insufficienti gli altri 
mezzi, la legge dovea dunque permettere d'in- 
vocarla lino all' ultimo momento ; questo è 
quello che ha fatto dichiarando potere essere 
opposta in qualunque stalo della causa. Cosi, 
sia in prima istanza , sia in appello per la 
prima volta, |a prescrizione può essere oppo- 
sta in qualunque momento si fosse, tanto dopo 
la messa in deliberazione o dopo le conclu- 
sioni del pubblico ministero quanto prima. 
É vero essersi sopra ogni cosa contrastata 
quest' ultima idea; ma non è però meno con- 
forme allo spirito come al testo della legge: 
al suo spirito , poiché potrebbero essere pre- 
cisamente le conclusioni del pubblico ministe- 
ro le quali facessero avvertito il litigante 
della necessità di ricorrere alla prescrizione ; 
al suo testo , poiché la legge dice espressa- 
mente in ogni stalo di causa , cioè mentre 
la causa esiste, in qualunque stato si fosse, e 
quindi mentre la sentenza non é pronunziala, 
conforme alla dottrina di Cujacio: praescriptio 

Ol'ANDOCUNQDE ANTB SKKTENTIAH OPPONI PO- 
TBST. 

Ma la prescrizione non potrebbe più opporsi, 
per la prima volta innanzi la Corte di cassa- 
zione. Questa non è, propriamente un tribu- 
nale c non deve giudicare gli affari , ma so- 
lamente decidere se vi fosse stata violazione 
di legge; ora , é chiaro che un giudicato non 
Ita potuto violare la legge per non avere ap- 
plicata una prescrizione non invocata, poiché 
la legge proibisce ai giudici di applicare la 


prescrizione di officio. La prescrizione, la quale 
potrebbe benissimo essere invocata per la pri- 
ma volta innanzi un tribunale di rinvio dopo 
cassazione (avvegnaché questo tribunale cono- 
sce di nuovo la sostanza dello affare), non può 
essere invocata innanzi la Corte suprema (2224 
(2130),!). 

XII. — La prescrizione può essere invocata 
tron solamente da colui a di cui prò é acqui- 
sita ; ma ben anco dai suoi creditori e tut- 
t'altri interessati Ma qual'è a questo riguardo 
la teoria del Codice?... Tre sistemi sonosi qui 
prodotti. Gli uni , ed è il maggior numero , 
pensano che non si tratta se non di applicare 
il dritto comune; in guisa che i creditori po- 
tranno, quando il debitore guarda il silenzio, 
invocare in di lui vece la prescrizione eser- 
citando il di lui dritto, potendo anche invo- 
carla, quando il debitore f abbia rinunziata , 
facendo annullare la rinunzia come fraudo- 
lenta. Altri veggono qui , contro i creditori 
una restrizione al dritto comune , nel senso 
che non potranno agire se non quando il de- 
bitore guardasse il silenzio; e noti mai quando 
l'avesse rinunziata. Altri, finalmente, vedono al 
contrario, una restrizione del dritto comune, 
perché i creditoii potrebbero anche dopo la 
rinunzia del debitore, agire senza alcun biso- 
gno di parlar di frode e di fare aniiiillare la 
rinunzia. Di questi tre sistemi , solamente il 
primo sembra esatto. 

E primieramente , il secondo non é soste- 
nibile, avvegnaché non ammette il dritto dei 
creditori se non per il caso in cui il debitore 
non rinunzia; domentre la legge espressamente 
dichiara che essi lo avranno, non ostante che il 
debitore rinunzi, È ben vano sforzarsi di prc- 


TITOLO XX (XXI). DCLU 

sentar queste parole come significanti ancor- 
chè guardi il tilenxio: giacché oltre che guar- 
dare il silenzio non è rinunziare, l'espressione 
non aitante che condanna pereiitorinmeiite 
questa dottrina , indicando che il drillo dei 
creditori è ammesso anche nel raso il quale 
secondo essa sarebbe il iato /—Il secondo si- 
stema , se non è condannalo dal testo della 
legge , sembra non di meno contrario al suo 
spirito. Se la rinunzia alle prescrizioni, in fatti, 
è qualche volta una specie di liberalità , essa 
è qualche volta ancora tutto il contrario; ora, 
poiché la legge, anche per una pura e vera 
donazione, non permette l’annullazione ai cre- 
ditori se non quando havvi frode, come l'au- 
torizzerebbe senza questa condizione per la 
rinunzia della quale parliamo? 

In quanto alla esistenza della frode, potrà 
qui stabilirsi (come in generale per tutte le 
rinunzie ) molto facilmente. Quando il credi- 
tore pruoverà che la rinunzia ha cagionata 
0 aumentata l'insolvibilità del debitore, questi 
si presumerà abbi agito fraudolentcmente , 
salvo a lui il procurare alla sua volta che 
era nella ignoranza scusabile del suo stato o 
che ha avuto legittimissimi motivi di rinun- 
ziare [2-2-25 (2131), II). 

Inoltre , quando la legge dice che la pre- 
scrizione acquisita da una persona può essere 
opposta non solamente dai suoi creditori, ma 
ben anco da tutti altri interessati , quelli di 
cui intende parlare in questa ultima espres- 
sione sono anche creditori. Non sono più, è 
vero, creditori nel senso abituale della parola, 
aventi sulla persona un credito ordinario ( eJ 
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è per questo che la legge li distingue dai 
primi); ma questa persona lia nondimeno una 
certa obbligazione ad eseguire verso di loro , 
ed essi sono quindi suni creditori, lato seniu. 
Ed in tatti i soli creditori di una persona 
possono esercitare cosi i suoi dritti. Si dà 
sovente per esempio di questi interessali , 
ed è quello che fa specialmente il celebre 
interprete di già nominato , il fideiussore 
di un debitore il quale rinunzia alla pre- 
scrizione acquisita del suo debito ; ma è a 
torto. Il fideiussore, in fatti è personalmente 
debitore (pel caso in cui il debitore principale 
non pagasse) hanvi in questo caso due obbli- 
gazioni; e siccome la prescrizione la quale ha 
estinta I’ una ha del pari estinto l' altra, non- 
sarebbe esercitando il dritto del debitor prin- 
cipale che il fideiussore opporrebbe la prescri- 
zione, bensì esercitando il proprio diritto; di 
modo che, in questo caso, come in tutti gli 
altri analoghi, non havvi , come si è creduto 
a torto, applicaziotie della nostra regola. Que- 
sta regola, in cffello, non concerne se non coloro 
i quali possono solamente invocare la prescri- 
zione acquisita da un terzo a di cui nome 
agiscono. Se ne può dar per esempio, tra gli 
altri, il caso dì un vicino al quale voi abbiate 
concesso sulfimmobile che siete in via di pre- 
scrivere , una servitù insuscettibile di acqui- 
starsi per mezzo della prescrizione; questo vi- 
cino avrebbe interesse per conservare la ser- 
vitù, d'invocare la prescrizione da voi acqui- 
stata, affinchè la servitù si trovasse stabilita, 
a domino (222o (2131), 111). 


S IV. — Delle cote impreserillibili. 


XIII.— Esistono varie classi di cose im- 
prescrittibili per loro natura o per disposi- 
zione della legge, ed al primo rango si piaz- 
zano in generale , le cose fuori commercio e 
per ciò inalienabili. 

Noi diciamo, che queste cose sono al pri- 
miero rango ; si è dire abbastanza che esse 
non sono le sole. Vi hanno, infatti, delle cose 
le quali sono imprescrittibili, quantunque siano 
in commercio e perfettamente alienabili ; tali 
sono i beni dei minoii e degl'interdetti, indi 
le servitù discontinue o non apparenti. È 
dunque una regola falsa oggi, quantunque si 
trovi, qualche volta ancora, espressamente in- 
dicata, come rigorosamente esatta, quella an- 
tica massima « alienabile, ergo preeeriptib ile. » 


Aggiungiamo che tali cose sono imprescrit- 
tibili in generale; poiché vi hanno certi beni 
(gl' immobili dolali, dopo giudizio di separa- 
zione) i quali, quantunque inalienabili , sono 
frattanto prescrittibili (2226 (2132), 1). 

Sono a prima vista, imprescrittibili, la li- 
bertà dell' uomo e le diverse facoltà per le 
quali l'esercita. Cosi, io son libero di fabbri- 
care nel mio terreno o di lasciarlo nudo e 
quantunque fossi rimasto treni' anni o più 
senza costruirvi, questa circostanza non per- 
metterà al mio vicino di opporsi alle costru- 
zioni che io volessi fare più tardi. Ecco pre- 
cisamente nella natura delle facoltà o dritti 
facoltativi , il dimorare in riserva per essere 
esercitati, secondo le eventualità della vita, a vo- 



{Si «riU.tIIOIIR DU CODICE 

lontà dello agente; e non possono quindi per- 
dersi per non usarne, come i semplici ai itti 
ordinari. — Il nosUo sapiente interprete pro- 
clamando e sviluppando questo principio, ag- 
giunge sarebbe alli iiiienli e la fucolUl, quando 
e alienabile, diverrebbe un dritto prescrittibile, 
dal giuiiio in cui piacesse ad un terzo inti- 
marmi la pioibiziune di farne uso. Cosi se il 
mio vicino immaginasse un bel mattino proi- 
birmi di fabbricare sul mio fondo; se io guar- 
dassi il silenzio e non fabbricassi lungo Iren- 
t soni, io non avrei più il dntio di fabbricare 
in seguito.... Questo è un pulente onore, e 
che rigetta con ragione uii altro autore, in- 
vocalo frallaiilo dal primo io appoggio alla 
sua tesi. £ chiaro, infatti, che la ridicola prui- 
bizioiie dal vicino essendo falla senza alcun 
dritto anche apparente , senza alcun fonda- 
mento anche seinplicemenle allegato, io posso 
perfettamente non tenerne alcun cuntu : poco 
importa che io sia abbastanza semplice per 
pigliarla sul serio e rispondervi, o che io mi 
coutenti di riderne, lo che è più naturale nei 
due casi, la proibizione è evidentemente senza 
valore e senza alcun eOello possibile, poiché, 
ancora una volta , è falla senza alcun drillo 
(2226 (2132), II). 

XIV. — Sono imprescrittibili come non su- 
scettibili di proprielò privala, i fiumi ed al- 
tre riviere navigabili, e le rive del mare. 

Alcuni giureconsulti hanno pensalo che se 
tali cose non polevom, in verità, acquistarsi 
per mezzo della prescrizione , potessero non- 
dimeno esser gravate di servitù. Non sapreb- 
besi ammettere questa restrizione, poiché ogni 
cosa iususcellibilc del dritto di proprietà , è 
per cié insuscettibile degli altri drilli reali i 
quali non sono che lo smembramento della pro- 
prietà stessa. Un testo del Codice mette sulla 
medesima linea delle grandi riviere e delle 
spiagge marittime i sili occupali , e quindi 
abbandonali dal mare. Ma a torlo , poiché 
questi terreni sono, come tuli' altro suscetti- 
bili di proprietà privata. Essi non cadono 
quindi nel dominio privalo dello Stato, c sono 
per conseguenza suscettibili di essere acqui- 
stati per mezzo della prescrizione , come ve- 
drassi in seguilo (2226 (2132). 111). 

XV. — Sono egualmente impresciillibili: 1* 
tulle le vie pubbliche, sentieri, strade, piazze 
e passeggi apparleneiili allo Stalo, ai diparti- 
menti 0 ai comuni; 2“ le baje, rade e porli; 
3* le fortezze, bastioni, fosfati ed altre parli 
di fortificazioni di guerra; 4* io fine i cimi- 
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teli, chiese, e monumenti pubblici quali die 
fos-ero. 

Queste differenti cose possono cessare di es- 
tere pubbliche e, divenendo cose private, tro- 
varsi quindi suscettibili di prescrizione. Ma 
bisogna, perché la coso pubblica finisca di esser 
tale, che un alto dell auturità intervenga ? La 
maggior parte degli autori rispondono , con 
una gùistissinia distinzione : se I' oggetto è 
stalo |H>sto nel rango delle rose pubbliche 
mercé un allo deli'aulorilà non può uscirne, 
se non per ratto contrario, ed usitato a que- 
sto oggetto; ma se é divenuto tale per 1' uso 
solamente fattene dal pubblico, il semplice uso 
canlrariu basta per togliergli la detta qualità... 
L’iuterpetre rimcntovalo, rigetta tal dottrina, 
pretende che se I' atto di declassifìcazione è 
necessario per le piazze di guerra , lo é solo 
per quelle e non saprebbe giammai essere ri- 
chiesto per le strade. La ragione assegnatane 
si é, clic le piazze di guerra sono tutte clas- 
sificate, mentre, le strade talune lo sono e la- 
r altre non lo sono. Ma si vede chiaramente 
r insufficienza di questa ragione, di cui la sola 
conseguenza è , che se la dei lassificazione è 
necessaria sempre per le piazze di guerra, lo 
saià , al contrario , talvolta si e talvolta nò 
per le strade. 

Quando la strada é classificata , diverrà 
proprietà del possessore dopo treni’ anni di 
possesso: ma qual sarà la regola per le strade 
non classificate 7 L' interprete sopraddetto, il 
quale altronde applica la sua dollrina anche 
alle strade classificate (poiché, secondo lui, la 
classificazione è per le strade una cosa che 
nulla importa ) , insegna esser necessari due 
termini successivi, un primo il quale può va- 
riare da venti fino a quaianla o cinquanta 
anni, sarebbe necessario per far perdere alla 
strada, atteso il non uso degli abitanti, il ca- 
rattere di cosa |>ubblii'a; indi un secondo, sem- 
pre di trenl’aniii, lo sarebbe in seguilo e per 
fare acquistare il terreno pel possesso.... Tal 
duUrina non sembra accellabilc , cd i trenta 
anni di possesso privato per un particolare 
bastano per operare simultaneamente e la tra- 
sformazione del cammino pubbliro in terreno 
privato e lo acquisto di questo terreno per 
il possessore. Una volta.in falli.che questi tren- 
t'aiini di possesso privalo sono compili , tro- 
vasi, da una parte, dopo il principio stesso di 
questi treni’ anni esser cessato definitivamente 
r uso del pubblico , ed il terreno quindi ( il 
quale era pubblico pel solo uso , poiché non 
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esistevA classificazione) esMr divenuta cosa pri- 
vata e prescrittibile : e d' altra parte questa 
cosa prescrittibile è in effetto prescritta, poiché 
il possesso è durato pel tempo richiesta. Un 
solo termine produce dunque i due contrari 
effetti in unicii volta. 

Del rimanente, mentre che le rose pubbliche 
delle quali si parla in questo numero restano 
cose pubbliche , sono insuscettibili ilei drilli 
di lervitìi come del dritto di proprietà. Il 
medesimo interprete vuole che si cicettuino 
le chiese (e senza dubbio anche gli altri mo- 
numenti pubblici) le quali non sono opere di 
arte; ma nulla autolizza questa eciezione ar- 
bitraria, e dacché la cosa é imprescrittibile , 
lo é per le servitù come pel domiitium. come 
si é visto al n XIV (2226 (2132), IV). 

XVI. — Se le cose pubbliche sono impre- 
scrittibili , non è lo stesso delle cose private 
appartenenti sia ai comuni , sia «Ilo Stato; e 
dacché si tratta di cose le quali non iianno 
una destinazione pubblica, prati, bosrhi, Tore- 
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ste, ec., costituenti beni ordinari, la cirrost.snz.i 
che questi beni non appartengono a (larlico- 
lari, non impeilisce per nulla la loro prescrit- 
tibililà secondo le regole ordinarie. 

Un tempo non era cosi- Tutti i beni delio 
Stato erano inalienabili ed imprescrittibili ; 
e quelli di talune corporazioni, sia laiche, sia 
religiose soprattutto , allorché non godevano 
della imprescrittibilità, godevano per lo roeiiu 
privilegi esorbitanti , estendendo sovente fino 
a cento anni il termine della prescrizione, il 
quale era di trent' anni per i beni dHÌ parti- 
colari. Il Codice ha rigettalo queste distinzio- 
ni ; i beni dei pubblici stabilimenti . dei co- 
muni e dello Stato medesimo , subiscono le 
medesime regole degli altri (di maniera che 
la più lunga prescrizione é per essi come per 
gli altri quella di trent'anni); e del pari, se- 
condo In medesime regole, lo Stato, i comuni, 
i pubblici stabilimenti prescrivono contro i 
partirxrlari (2227 (2133), Vj. 


CAPITOLO II. 


niti. POSSESSO 

S I. — Mia natura e degli effetti del potsetio. Azioni poteestorie. 


XVII. — Una cosa, la quale senza apparte- 
nere esclusivamente alla materia della prescri- 
zione , non ne è meno una parte iulegraule 
ed importantissima, è il possesso. Esso itifatti, 
come si é veduto, produce la prescrizione ac- 
quisitiva. 

Si chiama possesso , la detenzione fisica o 
morale che una persona esercita , a tilido di 
proprietario , per se medesima o per mezzo 
di un terzo il quale la rappresenti, sopra una 
cosa corporale o incorporale. 

Noi diciamo che il possesso é una detenzione 
alle volle fisica e materiale, alle volte morale ed 
inlellettu.de solamente. Le cose incorporali, in 
effetto, cioè i puri dritti, non sono suscettibili di 
materiale detenzione; ma l'esercizio che se ne 
fa , il godimento che se ne ha non sono né 
meno reali nè meno efficaci degli atti fisici 
di detenzione delle cose corporali; e dopo es- 
sersi in principio dato a questa detenzione pu- 
ramente morale il nome di quati-posteuo , si 
è compreso che essa meritava il nome di pos- 
sesso al pari dell' altra. Noi aggiungiamo es- 
sere il possesso la detenzione esercitata a ti- 
tolo di proprietario; e quantunque questa ide.i 
Marc.uvè, voi. IV. 


fosse negata dal sapiente interpetre .li cui noi 
abbiamo avuto sovente , ed ovremo sovente 
ancora a criticare le dottrine, essa è frattanto 
perfettamente imontrustabile. Perché, ammes- 
sa nel dritto romano c nel nostro antico 
dritto, ammessa anche nel linguaggio generale 
(ove, quando si parla di colui che iwssiede un.i 
cosa , si intende colui il quale ne é , che si 
crede o che se ne pretende il proprietario) , 
è formalmente scritta del pari nel Codice , il 
quale dischiara nettamente, da una parte, che 
il possesso é la detenzione che si esercita o 
che si fa esercitare per se , e nel suo nome 
proprio, e d'altra parte che possedere per se 
o nel suo nome, è possedere a titolo di pro- 
prietario. 

Riassumendo, dunque, un possessore è co- 
lui il quale, per se stesso o per un terzo, de- 
tiene una cosa animo domini; e coloro i quali 
non detengono la cosa se non che per co.iln 
altrui, ed i quali hanno cosi la sola detenzione 
puramente naturale e di fallo la quale non 
costituisce il liossesso legale, si chianwno de- 
tentori precari (2228 (21.34), I). 

Del rimancflie, siccome la proprietà , vera 
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0 pulstiv .1 , (li una cosa . può essere divisa , 
apparteiieiKlo uno smembramento del domi- 
nium all’ uno ed il resto a un altro , ne sie- 
(tiK! potervi essere più posses«ori per una stessa 
cosa, e che una stessa persona possa nel me- 
desimo tempo essere per questa cosa detcìitor 
precario e possessore. Cosi, l' iisufruttnario è 
in una volta possessore pel suo drillo di ii.sii- 
frullo, poiché esercita questo dritto per conto 
proprio , indi detentor precario qunnlo alla 
pro/nielà dtlla rota ( e quindi qiianlo oda 
rota, se vuoisi parlare secondo il Codice), giac- 
ché la detiene per conto del nudo proprieta- 
rio (/ri. 11). 

XVIII. — ,\l possesso sono annessi quindi 
vantaggi. Ksso, come altrove si è veduto, allor- 
ché è ac(ompagnato da buona fede fa guada- 
gnare i fruiti della rosa, i (jiudi restano sem- 
pre al possessore, quand’anche più tardi soffra 
evizione. E<so produce la prescrizione, cioè Io 
acquisto della cosa, quando é durato il tempo 
riiiiiesto , secondo i dilTercnti rasi c con le 
eondiz'oni necessarie. In oltre siccome nello 
stato normale ed abituale delle cose il po.s- 
sesso e la proprietà sono uniti, d'altra parte, 
il dritto di proprietà non si vede, mentrechè 
il possesso é un fatto visibile , la legge na- 
turalissimamculc attacca al possesso una pre- 
sunzione di proprietà: dimodoché in una con- 
te.stazione sulla proprietà d'una cosa posseduta 
da uno dei litiganti , quest’ ultimo saia pre- 
ssilo proprietario , senza bisogno di alcuna 
pruova. mentrechè l’altro non avrà provato il 
suo diitto. Si (omprende l’alta importanza di 
quest’ultimo vantaggio a fronte delie dillkollà 
(he offre sovente la pruova a fare del dritto 
di proprietà.... Tutto questo spiega il penhè 

1 legislatori si Sono sempre preoccupati di 
proteggere energicamente il possesso, per mezzo 
degli inlerdelli nel dritto romano, per le azioni 
possettorie nel nostro dritto francese. 

•Ma solamente quando ha durato un anno 
iiiteio accompagnato dai caratteri richiesti, e 
che da puro fatto come era nella sua origine 
è così divenuto un diritto, il possesso liccvc 
questa proiezione speciale. Il possessore può 
«llora, quando è turbato nel suo godimento, o 
(he ne è spoglialo far cessare la turbativa o 
l iisurpazione. Senza bisogno di provare di esser 
proprietario, e solamente stabilendo che il suo 
possesso rimonta almeno ad un anno. (Juandu, 
lasciato in (lossessu, dimanda solamente di far 
cessare gli alti per cui vien turbato . la sua 
azione si chiama qtirirla, prende il nome rii 
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reintegra, quando tende a fargli restituire il 
possesso toltogli. Deve intentarsi infra ranno 
dallo spnssedimeiilo o dalla turbativa. 

I*er opposizione aPe azioni potte>sorie, cioè 
puramente relative al possesso, quelle le quali 
riguardami la propricià o i suoi smembra- 
menti si chinniaiio petitorie. Si dice anche so- 
slanlivamentR il postettorio ed il petilorio; ed 
è un principio fundamentale della materia 
che il posse-sorio ed il pelilorio non possono 
eiimularsi giammai. Le azioni possessorie «uno 
di competenza esclusiva dei giudici di pare in 
primo grado , dei tribunali civili in appello, 
esse sono ammesse solo per gl’immobili e per 
le universalità dei mobili: considerazioni d’in- 
teresse generale hanno distornato il nostro le- 
gislatore francese di aulnrizzarle per i mobili 
individuali, come gl’ interdetti romani 
(•2I.3Ì). III). 

XIX — Il precedente numero presenta inci- 
dentemente due proposizioni ciascuna delle 
quali 6 contrastata, e sulle quali quindi biso- 
gna insistere. 

E primieramente , si è detto che il pos- 
sesso, alla sua origine semplice fatto, diviene 
un dritto quando è durato un anno con le 
condizioni voluto dalla legge. Or, qui ancora 
il nostro eminente comenlalorr si incontra co- 
me avversario ; e riconoscendo , che questa 
dottrina è in tulli i libri ed in tutti gli ar- 
retli, egli la combatte energicamente e la di- 
chiara profondainciile falsa. « Senza dubbio, 
u dice egli, in sostanza havvi un dritto [pol- 
ii chè esistono azioni possessorie, e dove esi- 
u sic un’ azione esiste un dritto); ma questo 
» dritto, base necessaria dell’azione, non è, 
» come credesi, nel possesso, è nella proprietà 
» che questo possesso fa presumere. Il pos- 
» sesso non è qui se non un mezzo di pruo- 
» va, uu fatto farmanic il ragionumeiilo del 
a litigante . una presunzione che stabilisce il 
» dritto fino alla pruova contraria c più 
» forte; cd il dritto, è la proprietà stessa: il 
» solo dritto reclamato da una parte, niegato 
» dall’ altra cd ammesso o rigettato dal giu- 
a dice, è il dritto di proprietà !... » E d’uopo 
(lire che una simile lesi non e sostenibile? 
Dire che I’ azione possessoria non Ila per 
oggetto che la proprietà , che quindi è pe- 
titoria e che perciò non havvi altra cosa , 
iilssuu’ altra parte se non che di pelilorio , 
alluri hè la legge approfondisce Ira il peli- 
torio ed il possessorio . una tal separazìuiic 
quanto pioibisre fin auro di riunirli giam- 
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inai! Uirc dii? la quisliune >erle «ulla pro- 
prielà , e che il possesso non eiilru se non 
ctiinc ragiouiimonlo sulla quisliune di pro- 
prietà . allorché la legge proibisce di parlar 
di propnelà ! Dire tali cose im|iorta ca- 
dere non solampiilc nel falso , ma nell' as- 
surdo C22-28 (-2154), IV). 

XX — Il secondo punto è la necessità del- 
r anniiiilità del possesso per In reintegra. É 
rosi delicato qiianto il primo è semplice. Pa- 
liinentec negato da numerosi autori e dalla 
giurisprudenta costante della Corte di cassa- 
zione. 

Per comprendere quesln difficoltà . hnsln 
gettare un colpo d'occhio nelle diverse cjiodie 
del nostro antico dritto. — Nel 1270, san Lui- 
gi, colpilo dallo spasentoole abuso dei ri in- 
baltiineiiti parlicnl.tri c volendo far cessare 
l'uso intiodotto dai barbari costumi del tem- 
po. di falsi sempre giustizia da se stessi, rese 
un’ ordinanza (Hirlanle che ogni possessore il 
quale sjiogliato della cosa sua |>er violenza la 
riprendesse nella maniera medesima , in vece 
di rivolgersi alla giustizia, sarebbe condannato, 
legillimn |>er quanto si fosse il suo dritto, a 
rimettere le rose nello stalo precedente ed a 
pagare un'ammenda al fisco. E ciò, quand'an- 
che il primiero spniinlure avesse espulso il 
possessore per mezzo di vie di fallo merite- 
voli di forca; in questo medesimo caso, que- 
sto s|iolialore, espulso alla sua volta dal pos- 
sessore legittimo, poteva farsi reintegrare nel 
possesso, quantunque non I' avesse avuto che 
qualche settimana o qualche giorno , salvo a 
vedersi poco dopo condannalo a restituire ed 
unchc ad essere arruolato o appiccalo pel suo 
inisfaltu. Questa ordinanza organizzava dunque 
come misura di pulizia ( e non come azione 
possessoria , avvegnaché non giudicava . nè 
pregiudicava la quislionc di pi'ssesso ) , una 
reintegra eslrnurdinaria la quale non richie- 
deva nè rannualità, nè idciin’allra condizione. 
— Questo staio di cose si'mbra fosse durato un 
■ entinaio di anni. Nel 1360, Simone de Bucy 
ne affrelló la dissuetudine, facilitando lo eser- 
cizio dell,i leintegra ordinaria. Fin là questa 
iilliiiia azione non poteva esercitarsi, a dilTe- 
lenza della querela, se non a condizioiie i‘er 
lo attore di fornire cauzione al lunvrnuto ; 
e si capisce coinedovea scmDrnr duro, sopral- 
lulto a degli uomini cotanto ardi'nli, cotanto 
leroci, come ciano i nostri padri seicento anni 
L, il prestar cauzione, per farlo rcgolarmei te 
espellere dcll.i cosa loro, al bandito il quale 


crascne criminalmente impadronito. Gru, Si- 
mone di Bucy seppe fare scomparire questa 
necessità, per mezzo di una teoria assai sot- 
tile, è vero, ma esalta in sostanza. Partendo 
dal principio che colui il quale è spogliato 
perde soltanto la detenzione naturale , non 
il possesso civile , nc conchiuse che ei po- 
teva dimandare di esser mantenuto in que- 
sto possesso ed intentar la querela in caso di 
poiscisione , come se la forza e lo spossedi- 
mcnlo fossero stati una lurbalira, IVr ef- 
fetto di questa giurisprudenza , la reintegra 
ordinaria fu assimilata alla querela, e si eser- 
citava sotto questo nome ; e la eliminazione 
dalla necessità di cauzione , come 1' addolri- 
meiilo progressivo dei costumi, resero Ik-iiIo- 
sto inutile l'ordinanza di s Luigi e la di lui 
reintegra eslraordinaria. In tal modo, il no- 
me di reintegra non si rinviene più da quel 
tempo sui testi legali ; e quantunque questa 
epoca fosse precisamente quella nella quale 
andavano redigendosi le nostre antiche con- 
sueludini , in nissuna parte è quislione della 
reintegra, nè di quella che costituiva l'azione 
possessoria , nè di quella che era stata orga- 
nizzata estraordinariamente e per i costumi 
del tempo della ordinanzi del 1270 — Alcuna 
difficoltà non sarebbe dunque saputa sorgere, 
se questa parola fosse cosi rimasta nell’ oblio. 
Ma ritornò in fine al latto della giustizia 
nel 1667 nella famosa ordinanza di Luigi XIV 
la quale, dopo aver dello che il possessore il 
quale è turbato può formar querela, aggiunge 
che colui il quale è i sposseduto per violenza 
può dimandar la reinlcyra ; e siccome la no- 
stra legislazione moderna , la qu ile parla sol- 
tanto della turbativa nel Codice di |irocedura 
cd all' occasione delle azioni possessorie, parla 
accidentalmente di reintegra nell' art. 2060 
(1935) del Codice civile , se ne è conchiuso 
che la reintegra eslraordinaria di s. Luigi 
esiste sempre, che l'ordinanza del 1667, e l'ar- 
ticolo 2060 (1935) del Codice, parlano di essa 
c che quii! li ugni detentore dacché è spoglialo 
per via di fallo, può sempre farsi reintegrare, 
quantunque la sua detenzione non avesse nè 
I' niinalilà , nè alcun altro carattere richiesto 
per le azioni possessorie. 

Non 6 inesatta questa dottrina? Ed in prin- 
cipio, nulla si può indurre dalfart. 2060(1935) 
del Codice civile , jioichè precisamente parla 
di reintegra solo per il proprielario spogliato 
del suo fondo , lo che suppone la reintegra 
normale, e non quella misura eccezionale or- 
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gHnizutii dall' ordinanza del 1270. In quanto 
all' ordinanza del 1667, di cui si fa la base 
del sistema, a torto se nc argomenta. Da uno 
parte, in falli, se non parla affatto della ron- 
(llzione di annulilà per la reintegra, essa non 
ne palla ili vantaggio per la querela, ove al- 
cuno fraltaiiio non osa niegarne la neressitA : 
la lascia sottintesa per entrambi i casi. Da 
un altro canto, non è possibile il credere, che 
nel mezzo del secolo di Luigi XIV, in faccia 
ai costumi tanto eleganti di questo regno, si 
abbia avuto I' idea di ristabilire dopo tre se- 
(oli di dissuetudine, una misura eccezionale , 
transitoria , contraria a tutti i principi del 


drKto , e la quale non area avuta la sua ra- 
gion d'essere che nei costumi barbari del XIII 
secolo. Finalmente , e questo è decisivo, non 
vi è un solo dei giureconsulti i quali hanno 
comenlato I' ordinanza del 1667 che I' abbi 
giammai intesa nel senso il quale si vuol da- 
re. Tre sistemi diversi eransi prodotti a que- 
sto riguardo ; ma riconoscevasi in tutti e tre 
che le regole a seguire per la reintegra erano 
assolutamente le stesse come per la querela. 
Ora, poiché non si contrasta, che i' annualità 
é, ed è stata sempre necessaria per quest' ul- 
tima, è parimente necessaria per quella (2228 
(•-213*). V). 


§ II. — Come U possesso si aaiuisla, si cosaerva e si perde. 


XXL — Il possesso solamente si ncqiiisla 
per la riunione del fatto della detenzione (eser- 
citata do noi medesimi o da un altro) e dal- 
l'intrnzione di averla a titolo di padrone. Da 
una parte factum, dall' altra animus domini : 
tali sono le due condizioni neccs,suric. 

Del rimanente , non si applicheranno que- 
ste idee coti la sottigliezza postavi dai giu- 
reconsulti romani. — Cosi non diressi, come 
faceva fiallanlo Polhier , che i comuni non 
polrebbero possedere per gli abitanti i quali 
li compongono. E (hiaro che quando gli abi- 
tanti passano tutti sopra un terreno c Gni- 
scono per farne una via pubblica , non per 
conto loro e come individui fanno atto di pos- 
sesso , ma come membri della comunità ; e 
con grande ragione Brunemanno diceva un 
tempo ; In furo hodie ista suhtilitas cessai ; 
non minus esimi possidel universilas , quom 
priraltis, — Ugualmente e per I' intenzione , 
non si ammetterebbe che, se dopo aver com- 
priila una rosa , io me nc lasci consegnare 
un' altra |ier errore, non avrei il possesso di 
alcuna; non della prima , perché non lu de- 
tengo; non della seconda, si aggiunge, percJii 
non ho C intenzione di possederla ! Quantun- 
que questa dottrina, fosse ammessa non sola- 
mente da Pothier, ma anche dal celebre au- 
tore moderno già menzionato, non è meno fal- 
sa. Di fatti, è chiaro, che quando ricevo una 
rcAa, come da me comprala , quando la pago 
cnscienziosamenle e la prendo per mia , ben 
convinto (|ver errore, ma che impoi la) esser 
quella vendutami , è ben chiaro che io ho , 
al più alto grado possibile l' animum domini. 
Cioè mollo evidente, avvegnaché la possiedo, 
non solamente {lerchè sia mia ( lo che ba 


alerebbe ), ma anche con la convinzione che 
essa lo è ! — Non si ammetterebbe Onalmente 
che dopo avere acquistato per prescrizione , 
un tutto . una casa per esempio, le parti di 
cui questo tutto è composto, le travi, le co- 
lonne , le pietre della rasa non mi apparte- 
nessero, se vi fos.se demolizione, atteso che io 
ho solamente posseduto il tutto e non le sue 
parti considerate come oggetti separati I Si co- 
nosce generalmente che questa sottigliezza ro- 
miina non saprebbe essere ammessa, e che il 
possesso del tutto implica quello delle parti 
■Ielle quali si costituisce. 

Il possesso il quale si acquista facto et ani- 
mo, può conservarsi animo solo: basta la vo- 
lontà del detentore , Gn tanto però che un 
altro non venga , proQttando della negligenza 
di Costui , ad impadronirsi della rosa e riu- 
nisca il fatto airiiilrnzioiie. In questo raso en- 
trerebbe la distinzione se il detentore uvea 
o nò il possesso annate. Se lo avea , è desso 
che in dritto continua ad esser possessore per 
un anno, nel quale termine può farsi reinte- 
grare; se non lo avea , il suo possesso è in- 
franto all'istsntc. 

I,a perdila del possesso , si compie o per 
fatto di un terzo, come è stalo detto, o per 
l'abbandono volnnlurio. Questo abbandono può 
compiersi di due maniere: o per la traslazio- 
ne che il possessore fa ad un terzo del suo 
possesso vendendo o alieiimulo altrimenti la 
rosa (quanit'aiH'he ne conservasse In detenzione 
come usiifiultuario, GUaiuolo, cc.) o per una 
abdicazione pura e semplice , rilasciando il 
|iossL-sso senza trasfeiirlo od alcuno ( 2228 
(213*), VI). 
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XXII. — Il possesso deve, per operare la 
pres<-ritione, riunire sei caratteri, l'ultimo dei 
quali non è in fine, se non una conferma de- 
gli altri. Bisogna che sia ; 1° continuo ; 2° 
unii interrotto; 3* pacifico; 4* pubblico; 5* a 
titolo di proprietario; e 6° non equivoco. 

Deve primieramente esser continuo ; ed è 
tale , quando offre un godimento regolare , 
normale e senza intèrmittenze della cosa che 
ne è l'oggetto. Cosi, non solamente non è ne- 
cessario che il possesso sì eserciti ad ogni 
istante e che il possessore fosse sempre là, 
e di giorno e di notte , facendo atti di pa- 
dronanza sulla rosa ; ma può anche esistere 
secondo la natura della cosa, con intervalli di 
molli anni. Un bosco il quale vien tagliato 
ogni nove anni , pci esempio . potrà essere 
oggetto di (lossessa continuo per trentasei anni, 
per mezzo di quattro alti di qualche mese e 
separati uno dall'altro da un intervallo di otto 
anni ! Il possesso è continuo tutte le volle che 
costituisce il godimento normale e completo di 
cui la cosa si trova suscettibile secondo la 
sua natura. 

Cosi essendo , non dunque perchè saranno 
insuscettibili dì un possesso continuo , che le 
servitù chiamate disconlinue (ma in un altro 
senso ) non si acquisteranno per prescrizione. 
Ma perchè gli atti per i quali si esercitano 
essendo di quelli che un vicino permette so- 
vente per considerazioni di buona vicinanza , 
non si saprebbe se a titolo di tolleranza ov- 
vero jure ierrilutit fossero stali praticati, ed 
il p-Msessu quindi sarebbe equivoco ( 2229 
(2135). I). 

XXIII. — Il possesso deve, in secondo luogo, 
essere non interrotto; c questo secondo carat- 
tere, Il quale potrebbesi a prima vista creiler 

10 stesso <lel primo, ne è al contrario perfet- 
tamente distinto, come vedrassi. 

L’ interruzione è naturale o civile. Harvi 
Intel ruzione naturale; 1° allorché il possesso- 
re, espulso dal suo possesso, lascia scorrere un 
onno senza farsi reìntegiare ; 2* allorché ab- 
dica il suo possesso. Havvi interruzione civile: 
1* per mezzo di procedure giudiziarie che 

11 proprietario esercita contro il possessore; 2® 
|ier l.i rirxjgiiiziunc che farebbe il {lossessore 
del dritto del proprietario. 

L' interruzione é tanto differente dalla di- 
scontinuità. quanto jiotrebbesì sostenere (c si 


fa qualdie fiata] che non solo un possesso può 
esser non continuo senza essere interrotto, ma 
che può anche essere interrotto senza cessare 
di esser continuo. Se dopo aver fatto nel 1848 
il taglio di una selva che si esiegue parzial- 
mente ogni tre anni , io ho lasciato che un 
terzo s' impadronisca del fondo facendo dei 
lavori ed atti dì padronanza qualunque per 
più di un anno, dopo di che sono ritornoto 
ad impadronirmene alla mia volta assai io 
tempo per fare il taglio triennale del 1851 , 
il mio possesso si potrà dira , è stato inter- 
rotto, e frattanto non discontinuo, poiché non 
ho cessalo di aver il godimento normale , e 
completo... Questo ragionamento è in sostanza 
sofistico , ed inesatto , poiché parlare di un 
possesso interrotto ( cioè spezzato ed annien- 
talo ) che sarebbe ciò non pertanto continuo, 
vai quanto parlare di un morto il quale fosse 
di buona salute. Questo havvi di vero che 
la discontinuità non sì produce qui diretta- 
noenle , ma solamente per contro colpo e co- 
me conseguenza dell'interruzione, in guisa che 
non per discontinuità, ma per interruzione, la 
prescrizione é allora impossibile. L'interruzione 
e ia discouliiiuilà , non sono dunque la cosa 
medesima (2229 (2135), II). 

XXIV. — Non appartiene al possessore , 
pruovare la continuità o la non interruzione 
del possesso; dacché possedendo oggi, pruova 
aver posseduto un tempo , la legge presume 
essa medesima che il di lui possesso ha du- 
rato tutto il tempo intermedio; probatie txlre- 
mii. praesumenlur media. 

Non sì ammetterebbe oggi, come volevano 
antichi autori , che il possesso antico dee far 
presunnere il p<)SScsso attuale: questo deve es- 
ser sempre uti fatto chiaro , che possa servir 
di base ad una presunzione, e non una indu- 
zione. Ma il possesso attuale potrebbe far pre- 
sumere r antico ? Se il possessore ha un ti- 
tolo, questo possesso attuale sarà naturalmente 
presunto esser cominciato alla data del titolo, 
e ciò succede sempre ; ma se non ne ha , é 
chiaro che il possesso attuale non pruova nulla. 
Del resto, questa piesunzione del possesso an- 
tico, per mezzo del nuovo, accompagnato dal 
titolo, non essendo scritta nella legge , come 
quella del possesso intermedio , il magistrato 
potrebbe rigettarla senza violare la legge uè 
quindi incorrere la cassazione (2229 (2I35),1II). 
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XXV. — 11 pouesso, in terzo luogo, deve es- 
Kr pacifico; e non è pariGco, se non quando 
non è violento nè violentato. Se , in fatti è 
evidente che un possesso il quale non è fon- 
dalo e sostenuto che per opera della vio- 
lenza ( per esempio, per mezzo del sequestro 
del proprietario) non è pacirico, è chiaro non 
ossei lo in miglior modo quello che è coslan- 
teinciitc turbiilo > bersagliato e putto in con- 
trasto dai continui attacchi del rivale. Se dun- 
que taluni gitireronsulli hanno avuto tanto di 
dire che il possesso il quale è segno a tanti 
attacchi è un possesso violento ( avvegnaché 
il possesso violento è quello fondato o soste- 
nuto dalla violenza e non quello che la vio- 
lenza tende a distrurre ) , si è avuto egual- 
mente il torto ris|Mindendn loro che non es- 
sendo violento . il possesso era quindi pacifi- 
co ed utile per prescrlveic. Senza dubbio 
non è allor violento, bensì violentalo; ma poi- 
ché è violentato , non è dunque tranquillo , 
calmo, pacifico in Qne. 

Ugualm. lite a torto, del rimanente, si sono 
qualche volta |)osle qui sulla medesima riga 
delle tuibativc o inquietuclini tmleriali di 
cui abbiamo parlalo , le inquietudini civili o 
procedure dirette contro il posse,sore; poiché 
tali procedure lunno luti' altra energia e co- 
stiluiscooo I iiiu rruzione del possesso, confor- 
me si è veduto. 

Del resto, il possesso fondalo sulla violenza 
non è inellìcace oggi se non quanto la vio- 
lenza dura. Aon si comprende come un pro- 
fessore oidinariamenle giudiziosissimo abbia 
potulo scrivere il contrario, in faccia alla di- 
sposizione formale del Codice a questo ri- 
guardo. 

Il vizio di violenza, a differenza dell' inter- 
ruzione e della discontinuità , è puramente 
relativo e non può essere invocalo se non 
da colui verso il quale ha esistilo: nec vi ab 
advenario (2:Ì29 (21dó;, IV). 

XXM. — Il posse>so lieve ancora eS'<er pub- 
blico , c come il precedente, il vizio di clan- 
destinità é relativo. Se.iza dubbio se il pre- 
teso possessore avesse occultalo a tulli i suoi 
alti di |Hissesso, questo (lossessu non avrebbe 
efficacia conilo ulcnuo.avvegnaclié sarebbe clan- 
destino p,-r tulli. M.i se non lo avesse oc- 
cultalo (he al tale o tal nitro , questi soli 
potrebbero argoineiitaic ncc doin ab adeer- 
sario. 

Si coiiiprcnde. del resto, che la quislione 
non é qui per sapere se l' avversario del |hjs- 


teisore abbia o non abbia conosciuto il pus- 
sesso , ma per sapere se questo possesso po- 
teva 0 non poteva esser conosciulu da lui 
(2229 (2135), V). 

XXVII. — Il possesso deve, ili quinto luogo, 
esercitarsi a titolo di proprietario. Noi di già 
abbiamo, in effetto veduto (n. XVII). che l'a- 
nimu! domini , animui rem sibi habendi é 
neiessario, non solamente (ler fare che il pos- 
sesso operi ki prescrizione , ma anche (lerchè 
vi fosse possesso veramente. 

Si oppongono al possesso a titolo di pro- 
prietario, tre altre specie di godimenti; 1* il 
godimento di semplice tolleranza ; 2“ il go- 
dimento di pura facoltà ; 3° il godimento a 
titolo precario. 

Il godinienlo di tolleranza é quello che un 
proprietario sopporta per ispirilo di compia- 
cenza e di buona vicinanza, c che può quindi 
fare cessare quando vuole, poiché non suppone 
alcun dritto da parte di colui il quale lo eser- 
cita. Diverrebbe possesso animo domini dal gior- 
no in cui il proprietario essendo-i op|ioslo al 
suo esercizio, il vicino lo praticasse malgrado 
la di lui opposizione e preleiideiulo avervi 
dritto. — Il godimento di facoltà é quello che 
noi esercitiamo non in virtù di un drillo a 
noi esclusivo , ina in virtù della ilislinzioiu; 
della cosa appartenente a tutti o a molli, e 
come membri dell'universalità (he ne è padro- 
na. Il possesso esercitandosi allora per f Uni- 
versalità , esso non può fare passare dum\ue 
giammai la cosa di dominio comune nel no- 
stro dominio privato. — Il possesso a tilolo pre- 
cario è quello che noi esercitiamo riconoscendo 
la padronanza della cosa presso un altro , in 
nome e come rappresentante del quale noi la 
deleiighiamu: tal è il caso dei linaiuoli, U'U- 
fiulluarl, depositari, ec. 

La precarietà non é un semplice vizio re- 
lativo, È vero che sia t.de in Uoma, ove di- 
cevasi del pari nec precario ab ADveastRio; 
ina il precario dei Romani era lutto divers.i 
dal nomilo, e chiunque riconosce che la pre- 
carietà nel nostro dritto francese impedisce 
Il prescrizione di una maniera assoluta. Co- 
me, in effetto , il detentore precario pn-scri- 
verebbe, non essendo né anco possessore ? 

Non è a peso del deleiituio la pruova della 
non precarietà della di lui detenzinne; in prin- 
cipio ogni possessore si presnm" imssegg.i per 
se medesimo, e Iucca all' avversario distrurre 
questa presunzione, sia provando direttamente 
la precarietà, sia stabilendo (he la detenzione 
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è <itii(<i |irn.iii.T (lolla <ua origine. Lt preca- 
rietà originaria essemlu una volta constatala , 
la legge ne lira la conseguenza che dura an- 
cora, salvo «I possessore il provare di esservi 
stata inversione e trasrormazione del di hii 
possesso. Noi vedremo ben tosto , ritornando 
ron maggiore sviluppo sulla precarietà ( assai 
importante per comportare un paragrafo spe- 
ciale), come debba compiersi e provarsi l' in- 
veì siooe (2:129 (2135), VI). 

XXVIll — È uopo in fine che il possesso 
forse non rquiLoco. Ouesf ultima qualità è la 
conferma delle precedenti; poiché un possesso 
equivoco è quello la cui pubblicità. I' animo 
di padrone , la continuità, ec., saranno dub- 
biosi ed incerti. 

Il possessi) dunque può essere equivoco per 
molle cau-e. — K primieramente in quanto alla 
sua medesima esistenza. Se il possessore, per 
istab'lire sia il principio del suo possesso, sia 
il SUI) possesso attuale, argomenta fatti rari e 
poco concluilcoli , è vero il dire che il fatto 
stesso del possesso è dubbioso ed incarto , e 
quindi , se havvi posses,so è per lo meno un 
possesso equivoco. — Può esserlo in quanto olla 
pubblicità, sia perchè gli atti che lo costitui- 
scono, senza essere ss.soliitanienle e completa- 
mente clandestini , non sono frattanto molto 
francamente pubblici , sia perchè sono stali 
per intervalli, ora pubblici ed ora clandestini. 
-;-Può esserlo in riguardo alla sua continuità. 
£ vero che taluni giureconsulti pretendono 
essere impossibile l'equivoco sia per la conti- 
nuità, sia per l'interruzione, sul motivo che 
questi due caratteri essendo di pieno dritto 
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presunti dalla legge , fino alla pruova contra- 
ria per parte deU'avTersario, succederà, dicono 
essi, di due rose fona: o questa pruova con- 
traria sarà fetta, e sarà certo che il possesso 
è stato discontinuo o interrotto; o la pruova 
non sarà fatta, e resterà certo che il possesso 
è stato continuo e non inlerrollu. £ un er- 
rore, e se è vero che l'equivoco è impossibile, 
in quanto alla quistione d'interruziune, avve- 
gnaché r internizione è un fatto preciso ed 
assoluto il quale esiste completamente o non 
esiste per nulla , senza essere suscettibile del 
più o del meno, succede altrimenti per la con- 
tinuità. Questa, in effetto, ammettendo gradi, 
di più e di meno, del pari che la pubblicità, 
può darsi abbiavi neil'animo del giudice, dopo 
le prunve fornite su questo punto, sin certezza 
di continuità, sia certezza di discontinuità, sia 
infine incertezza, esitazione ed imbarazzo; or, 
precisamente questa incertezza rende equivoco 
il possesso. — L' equivoco può ancora esistere 
per sapere se il possesso è stato pacifico, poi- 
ché gli alti che gli tolgono questa carattere 
presentano anche il più o il meno, i gradi che 
possono rendere in certi casi, egualmente im- 
possibile una pura affermativa ed una pura 
negativa. — Il possesso può infine essere equi- 
voco in quanto all'animuz domini, poiché, una 
delle parli dicendo essere stato praticalo a 
questo titolo, menlrechè l'altra pretende non 
abbia avuto luogo se non a titolo precario o 
di semplice tolieranzu o di pura facoltà , può 
darsi che le pruove fornite a questo riguardo 
lascino ancora il carattere delle cose dubbioso 
ed incerto (2229 (2135), VII). 


S IV. — Addizione sulla precarietà del possesso. 


XXIX. — Si è veduto che nel dritto nostro, 
chiamansi detentori precari, tutti coloro i quali 
dele.-igiiiio la cosa non languam suam , std 
lanquam alienam. Tali sono i Gtlaiuoli , gli 
usufruttuari, gli usuari, i depositari, gli enfi- 
teuli , i spqueslratarl , i mandatari , i tutor i 
per i beni dei pupilli , il marito per i beni 
propri o dolali della moglie , ec. £ vero che 
il sapicnlc autore sopraddetto niega questa 
qualità al marito, il quale, secondo lui, dovrebbe 
considerarsi , qui come proprietario sin dei 
beni dotali di sua moglie, sia anche dei beni 
della comunione. Ma quc'sta idea, rigettata con 
ragione dal sentimento generale, è evidente- 
mente inammessibile. Per i beni dolali, la biz- 
zarria romana dei due dritti simultanei di 


proprietà , sarebbe altrettanto più impossibile 
oggi , che il nostro dritto non ammette nè 
anco la distinzione dei due domini bnnitario 
e civile , in guisa che il dritto di proprietà 
della moglie esclude forzatamente quello del 
marito. In quanto alla moglie in comunione, 
è di già riconosciuto, fin dal tempo anche di 
Pothier , che il marito era solamente lo am- 
ministratole ed il guardiano dei suoi beni. 

Del pari si è osservato che se gli usufrut- 
tuari ed usuari sono detentori precari (quan- 
to alla proprietà), sono nel tempo islesso pos- 
sessori animo domini pel loro dritto di usu- 
frutto, 0 di uso (223'ó (2141). I). 

XXX. — Non solamente mentre dura il titolo 
precario il possesso è inutile per prescrivere. 
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ma «eropre tanto ikipo quanto prima I' in- 
versione del titolo. Gnu rhe questa inversione 
non è fondata sopra una delle due cause in- 
dicate dalia legge, cioè la rollatione di un ti- 
tolo novello da un terrò, o la contraddiziooe 
opposta dal dclenlnre al dritto del proprieta- 
rio. E come gli eredi e gli altri possessori 
a titolo universale non possono giammai ave- 
re un possesso legalmente differente da quello 
del di loro autore, non essendo l'uno che la 
continuatione dell'altro, come vedrassi nel pa- 
ragrafo seguente , ne siegue che Gn quando 
una inversione risultante da una delle due 
cause sopraddette non avrà avuto luogo , il 
detentor precario ed i suoi eredi non po- 
tranno giammai attingere la prescrizione per 
qualunque lasso di tempo che si fosse, neque 
per mute annoi, diceva Duinoulin. 

Erasi altra volta combattuto questo resul- 
tato in quanto all'erede drll'usufrultuario, ed 
un tribunale di appelb tentò anche al tempo 
della formazione del Codice di fai cambiare 
la regola per questo caso. — « Una volta l'usu- 
frutto estinto per la morte dell'usufruttuario, 
diceva, havvi inversione di titolo, ed il pos- 
sesso, poiché si esercita ormai animo domini 
deve quindi divenire utile ». — Ma il legislatore 
del 1M4 non ha tenuto alcun conto di que- 
sta obbiezione, confutata da lungo tempo da 
Paolo de Castro ; ed il Codice dichiara aper- 
tamente ed assolutamente che giammai , e 
per qual si fosse scorrer di tempo ( fuori il 
caso di un» inversione basata sull' una delle 
sopraddette cause), la prescrizione non può ac- 
quistarsi, nè per alcun detentore precario, nè 
per i di costui eredi: il vizio di precarietà , 
dacché ha esistito in origine e che non viene 
cancellato da una delle due cause indicate dal 
Codice , si perpetua eternamente , malgrado 
ranimua domini che può esistere dopo, ^nza 
dubbio dopo trent' anni, nv ravvi prescrizione 
delle azioni personali per la ripetizione delle 
doli, ed altro; ma quanto alla prescrizione ac- 
quisitiva dello cosa , quanto alla prescrizione 
dell'azione reale in rivendicazione, è impossi- 
bile del tutto per il detentore primitivamente 
precario e per i di lui successori universali, 
in guisa che trovasi una estensione immensa 
in questa antica massima; meliui eU non ha- 
bere titulum , quam habere l'iitoaum ( 2236 
(2142), 11). 

XXXI. — Vanno diversamente le cose per 
colui a cui il detentore precario trasmettesse 
la cosa a titolo particolare. Siccome il suc- 


ces-sorc particolare , rosi che si va a vedere 
nel paragrafo seguente, comincia un possesso 
distinto da quello del di lui autore, la piescri- 
zionediviene allora possibile per lui se possiede 
animo domini , e si conipìeià sia per trenta 
anni, se questo nuovo possesMire fos.se di malo 
fede, sìa da dieci a venti anni nel caso con- 
trario. 

E ben inteso , questo acquisitore a titolo 
particolare , non ha bisogno per potere pre- 
scrivere di notiGcare l'atto di acquisto al pro- 
prietario, perchè la legge non esige giammai 
questa formalità. È vero rhe un autore la di- 
chiara qui necessaria in taluni rasi; ma il suo 
errore è altrettanto più profondo , quanto se 
questa condizione non è che illegale ed arbi- 
traria per un acquisitore di main fede, diviene 
per lo acquisitore di btiuiia fede un vero con- 
tro-buon senso. Ciò è evidente, dappoiché la 
buona fede consistemlo precisamente nel cre- 
dere che falienatore è il proprietario, questo 
acquisitore quindi non conosce I' esistenza di 
questa qualità presso un altro (2239 (2145), 
111 ,. 

XXXII.— Due cause, abbiamo detto, rendono 
la prescrizione possibile pel detentore precario 
o suo successore universale, producendo l'in- 
versione esatta dalla legge. 

La prima ha luogo allorché un terzo tra- 
smette la rosa al detentore per mezzo di un 
titolo traslativo di proprietà, se a contare dal- 
l'acquisto di questo novello titolo il detentore 
cominci a possedere animo domini e con le 
altre condizioni richieste per prescriveie, — 
Qui ancora la legge , nulla di più dei casi 
ordinari esige; e sarebbe quindi cadere nell'ar- 
bitrario pretendere una notiGia del novello 
titolo a colui per di cui conto il detentorc 
precedentemente possedeva. Senza dubbio, se 
il possesso che esercita in virtù del novello 
titolo non è assai pubblico o non rivela 
molto l'animum domini, la prescrizione non si 
acquisleià; ma questo non sarà cagionato per 
non essersi fatta la nutiOca la quale non è 
richiesta, bensì perché il possesso è equivoco. 
— Ugualmente non si può richiedere che il 
novello titolo fosse acquistalo di buona fede. 
Senza dubbio se l'atto, in vece di esser reale, 
fosse una simulazione, non vi sarebbe inver- 
sione ; ma questo non avverrebbe per essere 
stalo il titolo ricevuto di mala fede, sarebbe 
per la mancanza di collazione reale di un no- 
vello titolo per opera di un terzo: sarebbe lo 
stesso detentore il quale , col concorso di un 
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compore , si fosse Mo il preteso titolo • se 
medesimo. Ma da che 1‘ atto è serio , quan- 
tunque folto di cattiva fede , la prescrii ione 
può deeorrerc : essa non è possibile che per 
tresit' anni in vece di dieci a venti , ma è 
possibile. 

I.a seconda causa legale d’ inversione , tro- 
vasi nella contraddiiione fatta del detentore al 
dritto del proprietario : essa esiste tutte le 
volte che il detentore resiste apertamente al- 
r esercizio di questo drillo negandolo positi- 
vamente. Però , non basterebbe per un Otta- 
iuolo la cessazione del pagamento del fitto , 
giacché ipiesta cessazione potrebbesi spiegar 
per la pazienza del proprietario: bisogna una 
contraddizione al dritto di costui , una nega- 
zione di tal drillo. A cominciare dal fatto delia 
resistenza cosi caratterizzato, il possesso, qua- 
lora riunisca le sei condizioni necessarie , sa- 
rebbe utile per prescrivere (2238 (214i), IV). 

XXKIII. — • Onde formolare energicamente 
le regole indicato nel detto paragrafo, si è im- 
maginato la massima nissuaa può preterivere 
rouiro del proprio titolo ; questa massima . 
sovente mal compresa e conducente a gravi er- 
rori quando si intende nel senso as.soluto che 
offre , significa semplicissimameote ; nisnino 
può prtttrivere ( salvo i due rasi legali d' in- 
versione] contro la precarietà impreisa dal suo 
titolo al possesso. Tale è ugualmente il senso 
di questo motto di curia : ad priusordium ti- 
tuli , posterior semper rsfertur evsntus. Non 
si tratta dunque se non del possesso, e di un 
solo dei vizi del possesso, la precarietà. 

S — Della continuazione dei 

XXXIV. — Allorché il possesso di una cosa 
passa da una persona all'altra, gli effetti sono 
differentissimi , secondo che il nuovo posses- 
sore succede all'altro a titolo universale , o a 
titolo particolare Se il successore è a titolo 
particolare, il di lui possesso rimane distinto 
da quello del suo autore , ed è libero perciò 
di unirlo al suo , per invocarli entrambi , o 
di lasciare il primo , per attenersi solamente 
al suo. Quando, al contrario, il successore è a 
titolo universale , il suo possesso è la conti- 
nuazione di quello del suo autore, e uon può 
quindi, nè esserne separato, nè avere un ca- 
rattere diverso: il tutto forma un solo e me- 
desimo possesso. Questo principio importante 
della esistenza di due possessi in un caso, e 
di un solo possesso nell' altro, non è dccisiva- 
Marcadé, pai. Jy. 


Non si tratta primierameote te non che 
del possesso, e quindi della sola prescrizione 
acquisitiva : d' onde la conseguenza , formal- 
mente espressa d' altronde dal Codice , che si 
può benissimo prescrivere contro il proprio ti- 
tolo per mezzo della prescrizione liberatoria. 
Un detentore precario, può dunque benissimo, 
quantunque fosse nell' impossibilità di acqui- 
stare la proprietà della cosa, della quale il ti- 
tolo gli dà il godimento, prescrivere le obbli- 
gazioni personali, stabilite contro lui dei me- 
desimo titolo, e per esempio quella di pagaie 
la somma , mercè la quale un usufrutto gli 
era stato accordalo. Questo pruova ia falsità 
della pretesa regola dei correlalivi, la cui ado- 
zione fu proposta al tempo della confezione 
del Codice , ma che venne rifiutata con ra- 
gione. 

Non si tratta inoltre , se non di un solo 
dei vizi del possesso, la precarietà; e si è di 
già visto , che non solamente per la clande- 
stinità, ma anche per la violenza, che che ne 
abbia dello Pothier , il possessore può benis- 
simo trasformare egli medesimo il di lui pos- 
sesso, il quale diverrà utile dal momento me- 
desimo, in cui diverrà pubblico e pacifico. 

Diciamo finalmente, che nulla impedisce di 
possedere e di prescrivere al di là del pro- 
prio titolo , e colui per esempio al quale il 
suo atto di acquisto attribuisce soltanto dodici 
ettari di terra , potrà benissimo ottenerne di 
vantaggio per opera del possesso ( 2'2-iO 
(8146), V). 


possessi, e della loro riunione. 

mente scritto nella legge; ma oltre che è sem- 
pre esistilo nell' antico dritto, è formalmente 
riconosciuto nella esposizione ofiicìale dei mo- 
tivi , ed il testo medesimo del Codice ne fa 
rapplicaiiono. Cosi, non è contrastato da al- 
cuno (2235 (2141), I). 

Ora le conseguenze di questo principio sono 
facili a dedurre. Giacché nel caso di posses- 
sore universale, havvi un solo possesso, il suc- 
cessore non facendo che continuare e prose- 
guire quello del suo autore, ne siegue che 
se l'autore era originariamente detector pre- 
cario , il vizio di precarietà continuerebbe , 
malgrado l'animus domini del successore; fin 
tanto che non interverrà una delle due cause 
legali d'inversione; che se l’autore era di cat- 
tiva fede , la proscrizione non sarebbe posai- 
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bile pel succesMre, come per lui, se non per 
Irent'nnni, malgrado la buona fede del succes- 
sore; che se, al contrario, l’autore era di buona 
fede , il successore , malgrado la sua cattiva 
fede personale, continuerebbe u prescrivere co- 
me lui da dieci a venti anni, giacché la buona 
fede non si richiede se non all' inizio del 
possesso. E poiché pel successore particolare , 
ai contrario , sonvi in dritto come in fatto , 
due possessi , la circostanza della precarietà 
del primo non impeilirà il successore di pre- 
scrivere, se il suo si esercita animo domini ; 
ugualmente la circostotiza che questo primo 
possesso era di cattiva fede , non I' impedirà 
di prescrivere da dicci a venti anni se il suo 
fosse di buona fede, e reciprocamente la buona 
fede deirautore, non rileverà il successore, se 
acquista di mala fede, dalla necessità di tren- 
t' anni di possesso ( compresi ben inteso gli 
anni del suo autore). 

È vero (he quest'ultima conseguenza è ne- 
gata dal nostro celebre cementatore ; ma essa 
non è meno perfettamente esatta. Invano si 
obbietta, btistare che la buona fede si trovi al- 
r inizio del possesso; dappoiché essendovi qui 
due possessi e non essendo il soccnJo la con- 
tinuazione del primo , il possesso dell’ autore 
non é il principio di quello dell’ acquisitore: 
questo essendo un secondo possesso distinto 
dal primo , ha quindi il suo cominciameiito 
proprio, e si trova sottomesso come l’altro alta 
necessità della buona fede. Senza dubbio per 
l uiio come per l’altro la buona fede basta al 
principio ; ma essa è necessaria al principio, 
dell’uno, tome al principio dell’altro ; e dire 
che essa basta presso l’autore, sarebbe dire, 
che non vi ha per questo autore ed il suo 
‘uccessore, se. non se un solo possesso , men- 
tre ancora una volta sunvcne due... E se la 
tesi è cattiva in dritto , non é migliore in 
equità, sicuramente, a torto, si vogliono assi- 
milare , come meritevoli di ugual favore , il 
possessore unico , il quale do|)u avere acqui- 
stalo di buona fede, è divenuto di mala fede 
dopo, a colui il quale acquista di cattiva fede, 
da un venditore il quale é, o é stato di buona 
fede. La ragione dice , esservi una differenza 
enorme tra costoro; giacché dal punto che si 


acquista di buona fede poossi essere scusabi- 
lissimo , continuando a prescrivere dopo la 
scoverta dello errore, in vece di fare una re- 
stituzione , che forse non potrebbe eseguirsi 
senza rovinarsi , mentre 1’ acquisto fatto con 
mala fede attuale , non é niente meno che 
un atto da briccone (2235 (2141), li). 

XXXV. — Si chiama autore in questa ma- 
teria, colui al quale il possessore attuale è le- 
gittimamente succeduto nel possesso della cosa. 

Cosi, in tutti i casi di espropriazione for- 
zata , siccome lecitissimameute e giuridicissi- 
mamente I’ aggiudicatario succede allo espro- 
prialo, questi sarà l’autore; e quello potrà ser- 
virsi del di costui possesso. 

Ugualmente , quando una alienazione é ri- 
soluta retroattivamente , I’ ex-alienatore rien- 
trato nel possesso della cosa, potrà, poiché per 
una ca'isa pei fellamente legale succede all'ac- 
quisitore, invocare il di costui possesso. 

Del pari, finalmente, quando colui che à stalo 
spossedulo al di la di un anno rientra in pos- 
sesso , sia per sentenza ottenuta in petitorio, 
sia per lo rilascio volontario del possessore che 
l’avea rimpiazzalo, potrà (che che ne dica un 
arresto della Corte suprema) servirsi del pos- 
sesso di costui , come appartenente al suo 
autore, poiché anche per una causa legittima 
succede a questo possesso. Ma non è una ra- 
gione, ben inteso, per dire, come il nostro ce- 
lebre commentatore , che potrebbe invocare 
del pari il possesso anteriore pretendendo 
quello del suo autore legalmente non avve- 
nuto; perché da una parte , è contraddizione 
d parlare di succedere ad un possesso il quale 
non esiste, e da un'altra parte, il possesso an- 
teriore di questo possessore reintegrato , è 
stalo soppresso ed annientato per I’ interru- 
zione irrevocabile rivultante dal suo spossedi- 
menlo più che annale. E ugualmente eviden- 
te , che non si deve distinguere , come fa a 
torto il commenintore medesimo , se il pos- 
sessore evitto era o nò di buona fede , poi-, 
ché la quistione di buona o inala fede di un 
possessore, é indilTerente pel punto di sapere 
se il suo possesso può unirsi a quello del suo 
successore (223.5 (2141), III), 
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CAPITOLO III. 

DKLLB CAUSE CHE IRTERItOMPO^O O SOSPENDONO LA PRESCRIZIONE 


XXXVI. — L’ interruzione e la sospensione, 
operano di una maniera ben diversa. La pri- 
ma annienta la prescrizione anteriore, e lascia 
solo luogo ad una novella, mentre la seconda 
arresta solamente il corso ulteriore della pre- 
scrizione lasciando sussistere il tempo ante- 
riore , il quale non dovrebbe se non comple- 
tarsi quando cessi la sospensione (Onere, del 
cap IV , n. II). 

Poiché r interruzione sopprime la prescri- 
zione la quale era in via di compiersi . e 
non lascia luogo che ad una prescrizione 
novella , potrà accadere che questa seconda 
cammini su orme differenti dalla preceden- 
te , e che sia quindi secondo i casi più lun- 
ga 0 più corta , come anche potrebbe es- 
ser uguale. Se In prima era da dieci a venti 
anni attesa la buona fede del possessore, e 
r atto interruttivo costituiva il possessore di 
cattiva fede (se era, per esempio, una ricogni- 
zione del dritto del proprietario fatta da lui) 
la prescrizione novella, non potrebbe compiersi 
se non per trenta anni. Se la prima prescri- 
zione correva contro una lettera di cambio , 
la quale è prescrittibile per cinque orini , ed 
il debito fosse stalo riconosciuto con un otto 
ordinario , la seconda prescrizione sarebbe di 
trenta anni in luogo di cinque. Ma se all’in 
contro, la prima correva contro un debito or- 
dinario c fosse stata interrotta per mezzo 
della soscrizione di una lettera di cambio , o 
di un biglietto ad ordine , U nuova prescri- 
zione sarebbe di cinque anni, mentre la pri- 


ma era di trenta. Havvi dunque errore ma- 
nifesto nel dire , come fanno certi giurecon- 
sulti e come hanno giudicato taluni arresti . 
che quando rintcrruzione modifica la prescri- 
zione, è sempre per aggravarla e renderne il 
termine più lungo. Si vede che il contrario 
può anche succedere, c che la sola idea logica 
la quale qui si presenta e sicuramente è ben 
semplice, si è la seguente; da che la iuterru- 
lionc distrusse la prescrizione decorrente , c 
lascia solo luogo ad un'altra prescrizione, que- 
sta può esser diversa, come anche somigliante; 
e può esser più corta , come anche più lunga 
(tei). 

Bisognerà guardarsi bene dal credere del ri- 
manente, quantunque dal pari fosse stalo scrit- 
to, che la prescrizione novella, possa in tutti 
i casi d' interruzione ricominciare di seguilo. 
Sarebbe ciò , come si vedrà in oppresso , un 
profondo erroie. Se l’ interruzione , alle volle 
è un fatto istantaneo , o|ierantc sul passato e 
che lascia campo libero alla nuova prescrizio- 
ne , è anche alle volte un fatto permanente , 
il quale operando sul passato , opera nel me- 
desimo tempo suU’avvenire, come farebbe una 
sospensione , c che può qualche volta render 
la prescrizione novella impossibile , per molli 
anni. Noi ne vedremo un esempio mollo ini- 
portante , molto sorprendente del pari ( tal- 
mente sorprendente da non potersi spiegare , 
come un giurista abbia potuto ignorarlo) nelle 
dimande giudiziarie (iti, IV). 


SEZIONE PRIMA 


DciiE citsz a' laTERiczioaz 


XXXVII. — L'interiuzione, è alle volle na- 
turale, alle volte civile. 

L'interruzione naturale ha lungo; I* allor- 
ché un possess(ire é privato da un terzo e per 
più di un anno del godimento della cosa : 2’ 
quando un possessore abdica il suo possesso ; 
3°. quando il padrone di una servitù , in via 
di prescriversi pel non uso, si ripone ad eser- 
citarla ; 4* quando la cosa posseduta diviene 
assolutamente imprescrittibile. 

La prima causa d'interruzione naturale , la 
sola di cui parla il testo, perchè è mollo più 


frequente non ha luogo, se non quando il pos- 
sesso del terzo ha durato più di un anno. Se 
nell' anno del suo spossedimcnlo il possessore 
fosse reintegralo , o solamente avesse inten- 
tala l'azione di reintegra (ammessa più lardi) 
il suo possesso sarebbe reputato , non cessalo 
giammai , e non sarebbeyi interruzione. Non 
vi sarebbe nè anco interruzione , se la priva- 
zione di godimento non fosse causala da un 
terzo, da un altro possessore, e che fosso stata 
cagionata per esempio da una inondazione; 
avvegnaché il possesso conservandosi solo ani- 
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mo, mentre un'altra persona non viene a riu- 
nire il fatto e l'intentione, l’ inondazione non 

10 impedirebbe di continuare (2243 (2149), I). 

XXXVIII. — L’ interruzione civile la quale 

a differenza dell' ioterruiione naturale esiste 
non solamente nello prescrizione acquisitiva, e 
nella prescrizione liberatoria delle servitù, ma 
anche nella prescrizione liberatoria delle ob- 
blifrazioni, risulta da cinque cause: — 1* una di- 
manda giudiziale; — 2° un precetto; — 3“ un se- 
questro; — 4° una citazione in conciliazione se- 
guita da un ordine a comparire nel mese: — 5® 
in fine, la ricognizione p«sessore o debi- 
tore del dritto del proprietario o creditore. 

E primieramente la dimanda giudiziale. 

11 Codice è vero non parla che della cilazione 
giudiziale , espressione la quale se si volesse 
attenervisi, restringerebbe TeCfetto intcrruttivo 
alla dimanda introduttiva d' istanza che s' in- 
timo dall' usciere ; ma dopo qualche dubbio a 
questo riguardo , si è riconosciuto questo ef- 
fetto essere nei essiiriamente annesso ad ogni 
dimanda fatto in giudico , in qualunque^ for- 
nw ed in qualunque tempo fosse fatta, K ben 
inteso, questo effetto appartiene ad una cita- 
zione innanzi gli arbitri , come ad ogni al- 
tra, poiché gli arbitri costituisixino un tribunale. 

Non solamente pel tempo anteriore olla di- 
manda, questa interrompe la prescrizione, ma 
anche per tutto il tempo che durerà la lite , 
fossero trenta, quaranta anni e più; c la no- 
vella prescrizione non potrebbe cominciare, se 
non dopo il giudizio È questa uno verità 
tanto manifesta quanto fondamentale in questa 
materia , e si è del pari sorpreso quanto at- 
tristato, nel veliere non capila , ed implicita- 
mente negata in un libro il quale precisamen- 
te per causa che s' indirizza agli allievi delle 
scuole, avrebbe dovuto aver cura di metterla 
più diligentemente in mostra. Questo princi- 
pio tanto importante da una parte , non è 
scritto altronde , e nella tradizione dei secoli 
e nella natura stessa delle cose ? Nella tradi- 
zione, poiché sempre si é proclamato , come, 
dal punto che un' azione prescrittibile è por- 
tata innanzi il magistrato, essa é salva ormai, 
che che ne avvenga : aclionet , guee tempore 
ptreuni semel inclusa judicio salva penna- 
nessi. Nella natura stessa delle cose ; poiché 
eveodo la dimanda giudiziaria la proprietà di 
annientare ogni prescrizione , come vociassi 
che una prescrizione possa nascere ed ingran- 
dirsi , mentre sussiste la dimanda ? ( 2244 
(2150). 11). 


NAMIGONE. Ua. UI. 

XXXIX. — L'interruzione avvenuta per ope- 
ra delle dimanda giudiziaria é condizionale; è 
subordinata al successo ulteriore delta diman- 
da; ed é quindi non avvenuta 1® se I' attore 
desiste; 2® se lascia perimerc l'istanza; 3» in 
fine se la sua pretesa é rigettata. 

1» Un desistimento può gravare, o sul fondo 
medesimo del dritto, o Solamente sull' istanza 
attuale ; sulla procedura. Questa seconda ipo- 
tesi é il solo caso normale ed ordinario della 
regola secondo cui il desistimento reude l’in- 
terruzione non avvenuta , e fa continuare la 
prescrizione , poiché se vi fosse abbandono 
della preteM, non potrebbe più parlarsi di pre- 
scrizione. È in fatti evidente , quantunque il 
nostro eminente autore non l'abbia compreso, 
che quando il mio avversario riconosce il 
suo preteso credito o il suo preteso dritto di 
proprietà non esistere , non può esservi più 
quistione per me d' invocare la prescrizione 
contro di lui. Tuttavolta il desistimento gra- 
vante sul dritto medesimo lascerebbe luogo al- 
l'invocazione della prescrizione, nel caso ecce- 
zionale , ove r interruzione fatta da colui il 
quale desiste, potrebbe essere invocata da al- 
tri, per i quali esisterebbe sempre la preten- 
sione dal primo abbandonata. 

2°. L' interruzione é anche non avvenuta 
quando vi ha pi'renzionc d’ istanza. Siccome 
allora l'istanza solamente é estinta , e non il 
dritto, il quale può essere posteriormente re- 
clamato di nuovo . é il caso pel convenuto di 
usar della prescrizione fatta rivivere dalla pe- 
renzione. 

3*. L' interiuzione é in fine non avvenuta 
quando la dimanda é rigettata definitivamente, 
cioè da una sentenza che I' attore non può 
fare cadere, poiché se fossa stata rigettata in 
prima istanza c poscia fosse trionfata in appello, 
0 se dopo essere stato il detto attore succum- 
bente in appello, ottenuta avesse una cassazio- 
ne e superasse innanzi il tribunale di rinvio 
é chiaro che definitivamente non sarebbevi ri- 
getto di dimanda. — Qui, del rimanente, si ri- 
producono le osservazioni fatte pel desistimen- 
to, ed é evidente, quantunque l'autore soprac- 
citato non l'abbia capilo, che fuori i casi ec- 
cezionali sopra indicati, solamente per un ri- 
getto , non gravante sulla sostanza del dritto 
e permettente d' invocarla di nuovo, può esser 
quistione di continuazione della prescrizione 
(2244 (2150), II). 

XL. — Allorché la dimanda giudiziaria è di- 
chiarata nulla, la legge distingue , se ciò sv- 
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Tiene per viiio di forma, o per motivo d'in- \L[. — La seconda causa d' iiiterruxiooe ci- 

competeoza del giudice innanzi cui si chioma vile è il prrcetto. Esso ò sotto un rapporto 
il convenuto. Nel primo caso , la dimanda è più energico dèlia dimanda giudiziaria, poiché 
priva dello ^etto inlerrcttivo : essa lo con- questa perimerebhesi e sarebbe non avvenuta 
serva nel secondo. per tre anni di discontinuità di procislnre , 

Questa regola dell'elTIcacia interruttiva del- mentre il primo dura nel suo rigore ii terrut- 
r ordine a comparire nullo per incompetenza, tivù per trenta anni. Ma sotto un altro rap- 
richiede talune osservazioni, e fa nascere una porto ha minore efficacia della dimanda giu- 
grave difficoltà. diziaria, poiché questa fa durare l'interruzione 

È in principio evidente ( poiché l'ordine a Qnchè dura l' istanza , mentrechè nel caso di 
comparire non potrò esser dichiarato nullo, se precetto , una prescrizione novella può rico- 
non per sentenza pronunziante il rigetto della roiiiciareaH'islaotemedesimo('i244 Ì2Ì50],1V). 
dimanda per questa causa) che havvi qui ec- XLII. — La terza causa d' inlerruzioue civi- 
cezione alla regola la quale dichiara inefficace le, è il sbqdbstro. 

l'ordine a comparire seguito da un rigetto. Lo Alcuni hanno detto qui che fra i diversi se- 
stesso avviene pel desistiroento, poiché la ra- questri, il sequestro presso terzo é il solo che 
gione é la medesima; e bisogna riconoscere , fosse veramente interruttivo , poiché gli altri 
che quando l'attore desistendo dichiarerà farlo sono , dicono essi , necessariamente preceduti 
attesa l'incompetenza del tribunale, questo de- da precetto, che forma allora la causa dell'in- 
sìstimeiito non toglierebbe all' ordiue a com- terruzione. Altri, per una strana opposizione, 
pari re la forza interruttiva. hanno al contrario preteso che tutti i seque- 

Questo è senza difficoltà. Ma non é lo stesso stri sono interruttivi ad eeetjione di quello 
pel punto di sapere quanto tempo durerà la presso terso , semplice misura conservatoria 
forza interruttiva dell'ordine a comparire an- troppo poco energica secondo loro per pro- 
nullato per iniompetenza, laddove piacesse allo durre un tale efietto .. I,a verità é tra questi 
attore di restare in una completa inazione, due estremi. I sequestri che non sono presso 
Alcuni pensano che, l’ordine a comparire non terzo sono interruttivi, poiché in principio molti 
rianiH>dando8Ì più allora ad alcuna istanza deve non hanno bisogno di esser preceduti da pre- 
essere trattato come atto estragiudiziario , e cotto, e che altronde, non producendo-il pre- 
coDservore quindi la forza interruttiva per retto l’interruzione per l'avvenire, il sequestro 
trenta anni , come vedremo pel precetto. Ma avrà sempre a cancellare il tempo corso dopo 
questa idea non sembra ammissibile. Il pre- il precetto. Da un altro lato, il sequestro presso 
cetto, almeno , non fa che infrangere la pre- terzo operando rilascio a proQtto del credi- 
scrizione anteriore, mentrecché l'ordine a com- tore e dovendo esser denunziato al debitore 
parire nullo, renderebbe impassibile per trenta sequestrato, per una chiamala in validità . é 
anni ogni nuova prescrizione , loerhè non ha dunque nella maniera la più manifesta una 

potuto essere nel pensiero del legislatore causa d'interruzione, come si riconosce gene- 

in definitivo l'atto é un ordine a comparire e ralmente, e come vuole altronde il testo della 
non un precetto; come ordine é venuto ad in- legge, il quale condanna i due errori contra- 
terrompere la mia prescrizione, ed impedisce rii , dichiarando interruttivo ogni sequestro 
ad ogni prescrizione novella di ricominciare ; senza distinzione. 

come ordine è stato lanciato e sussiste ancora Ugualmente è senza difficoltà che il seque- 
in quanto aireffi'tto interruttivo. dunque come stradando luogo ad una istanza, non solamen* 
ordine deve essere attaccato. Invano si dirà te pel passato ma anche per l'avvenire e per 
che pei rigetto o il desistimento I’ orditie a tutta la durata della istanza produce interru- 
comparire é stalo distrutto ed il tribunale ab- zione. 

bandonato; poiché questo è avvenuto salvo lo Quanto al punto mollo controverso, per sa- 
effèuo interruttivo per il quale l'ordine sussi- pere se la notifica d' una cession di credito 
sta sempre. Ora, poiché sussiste in quanto a debba essere assimilata ad un sequestro presso 
ciò, vi ha luogo dunque, in quanto a ciò, di terzo, deve , ci sembra , risolversi per mezzo 
farne pronunziane la perenzione. Quest'ordine di una distinzione. Se ul tempo della notifica 
potrebbe dunque esser dichiaralo non avvenuto il credito era già colpito da sequestro presso 
dopo tre anni di disconliituazione delle prò- terzo , questa notifica avendo allora tutti gli 
cedure (2246 (2152) III). effetti di un sequestro , sarebbe interruttiva; 
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ma nel rato conti srio non già , avvegnaché 
non ha alcun carattere di esecuzione (2244 
(2150;. V). 

Xl.lll. — La quarta causa d'interruzione ci- 
vile , è LA CITAZIONE IN CONCILIAZIONE in- 
nanzi il giudice di pace. Ma non lo è se non 
a condizione di esser seguita , infra un mese 
a contare dal giorno in cui la persona citata 
ha dovuto comparire, da un ordine di comparsa 
che fosse efficace. Se dunque non vi fosse in 
questo termine ordine a comparire, o se fosse, 
sia annullato per vizio di forma , sia seguito 
da un desisliinento, da una perenzione , o da 
un rigetto, la citazione non avrebbe prodotto 
alcuna interruzione. In fatti, è evidente, che, 
la citazione non essendo interrutliva se non 
come preliminare della chiamala a comparire 
e partecipante alla forza di questa , non può 
essere efficace se la chiamata stessa non lo è, 
nè mantenersi quando questa cade^ 

Non è meno evidente che , essendo la ci- 
tazione stala iiotiRcuts, avanti lo spirare del 
termine della prescrizione , importa puro se 
l'ordine di comparsa il quale la siegue nel mese, 
non arrivi se non dopo tal termine ; poiché 
negare l'interruzione in questo caso , sarebbe 
negare reffetlo intcrnittivu della citazione, per 
non allribiiirlo se non che all'ordine di com- 
parsa (2246 (2152), VI). 

XLIV. — L'art. 48 CT) C. pr. mettendo la 
comparsa volontaria delle parti innanzi il giu- 
dice di pace sulla medesima linea della cila- 
zionr, ed accordando la scelta fra le due, non 
si deve dunque esitare a dire come pratica la 
generalità degli autori , che questa presenta- 
zione , a crndizioiie dell' ordine di comparsa 
.infra il mese produrrebbe I' inteiruzione dui 
giorno della sua data come la citazione me- 
desima. Negar questa idea , come usano un 
solo autore ed un antichissimo ai resto , sa- 
rebbe, poiché la comparsa è l'unico scopo della 
citazione , presentare alia legge la singolaic 
idea di esigere un atto pel solo piacere di 
far fare delle spese, che essa medesima rico- 
nosce inutili ! 

Non è dubbioso che l' interruzione avrebbe 
luogo se, nel mese dalla citazione o dalla com- 
parsa volontaria fosse rilasciala chiamata di 
comparsa innanzi arbitri nominati, per mezzo 
di compromesso consentilo innanzi il giudice 
di pace. Ma questa interruzione risulterebbe 
ugualmente dal compromesso medesimo, e quan- 
tunque non fosse seguilo da alcuna chiamata, 
o comparsa innanzi gli arbitri? I.a negativa c 


evidente; se l'istanza arbitrale non si annodò. 
0 anche , se una volta impegnala , fosse se- 
guita da un desistimento , da una perenzione 
0 rigetto, è chiaro che rinterruzione non sa- 
rebbe più possibile, come per i casi analoghi 
innanzi la giustizia ordinaria. 

Non è meno evidente, che le semplici let- 
tere d'invito del giudice di pace, non possono 
produrre interruzione. Come pensare a dare 
tal effetto ad una missiva, la quale mi annun- 
zia vagamente un progetto di reclamo , senza 
dirmi solamente, nè da chi, nè per quale og- 
getto questo reclamo deve esser fatto ? 

Diciamo, in fine con un antico arresto della 
Coite suprema , che la citazione in concilia- 
zione essendo pel convenuto una provocazione 
a spiegarsi su tutto quello che riguarda la li- 
te, la dimanda riconvenzioiiale che opporrebbe 
innanzi il giudicalo di pace , alla pretesa del 
suo avversario, interromperebbe la prescrizione 
a suo prò, come fa la citazione per lo attore 
(2246 (2152), VII). 

XLV. — È un punto delicato quello in cui 
si vuol conoscere, se la citazione in concilia- 
zione avrà lo effetto interrutlivo, quando è ado- 
perata in un affare sul quale la legge non la ri- 
chiede. Tre sistemi si son creali a quest'oggetto. 

Il primo tiene per la negativa assoluta , 
e senza distinguere se la citazione, la quale 
non era obbligatoria era per lo meno per- 
messa , e se era legalmente impossibile. Ma 
questa dottrina rimasta senza alcun altro par- 
tigiano fuori del suo oulote è in effetto inam- 
messibile. Quando lo sperimenta di concilia- 
zione, senza essere obbligatorio è per lo meno 
possibile, esso è nel volo del legislatore, è con- 
sigliato da lui ; ora non saprebbe ammettersi 
che In legge punisca con uno perdila di dritto 
lo stretto adempimento dei suoi consigli. È 
verissimo che sopraltulto per causa della sua 
necessità nei casi ordinari la citazione è stala 
resa interrutlivo; ma dacché questa natura le 
è stata attribuita, essa la reca necessariamente 
in tutti i casi , nei quali legalmente si com- 
pie. Però tutti gli autori ed arresti hanno 
rigettato questo sistema. 

Uu'altra dottrina accordando reffetlo inter- 
rutlivo alla citazione , [ino che lo sperimento 
della conciliazione può aver lungo, lo rifiuta, 
quando essa è impossibile; perché si tratta di 
un affare non suscettibile di transazione. « In 
questo caso, dire questo secondo sistema, la ci- 
tazione è un atto insignificante, assolutamente 
nullo, il quale non può riuscire a nulla, e che 





TITOLO XX (XXl). DELU 

non Mprebbe quindi produrre airun effetto. 
Ed in «ano si obbietterebbe , che I' ordine a 
comparire nullo per incompetenza, quantunque 
fosse anche esso un atto insignihcaiite ed im* 
potente a riuscire a qualche fliie, produce non- 
dimeno I' interruzione, e che il caso qui pre- 
veduto rientra sotto questa regola. Poiché 
questa regola di favore è scritta solamente 
per le chiamt-ite a comparsa , e I' atto di cui 
trattasi non è una chiamata a comparsa ». 

Questa seconda dottrina non è del pari con- 
traria allo spirito della legge ? Rimarcheremo 
a prima giunta , che la regola dell' innocuiti 
della nullità per incompetenza, quantunque non 
fosse testualmente scritta che per gli ordini a 
comparire , si applica anche necessariamente 
per le citazioni, cioè quando l'attnre in vere 
di citare in conciliazione innanzi tal giudice 
di pace, ha citato innanzi di un altro. Ur, se 
la regola che esiste cosi da una ad una altra 
chiamata a comparire, esiste anche da una ad 
un'altra citazione, non havvi quindi alcuna ra- 
gione, per non applicarla da una chiamala di 
comparsa ad una citazione. E non solamente 
non vi ha ragione di non farlo, ma havvi una 
ragione perentoria per farlo : e si è che al 
punto di vista ove si è qui posto il legisla- 
tore, i due casi non sono solamente analoghi, 
bensì sono identici. Perchè in effetto il le- 
gislatore ha proclamato per gli ordini di com- 
parsa r innocuità della incompetenza ? Perchè 
ha pensato , che non essendo tutti giurecon. 
suiti, un attore sarebbe scusabile d'ingannarsi 
intorno il tribunale, e che I' atto viziato per 
incompetenza , dà tardo bene quanto un zltro 
la pruova della vigilanza dell' avente dritto, e 
r avvertimento del suo avversario. Ora, havvi 
sotto questo rapporto, non solamente parità , 
ma identità tra i due rasi dei quali si parla* 
Vi ha parità , poiché I' attore è altrettanto 
smisabile, e manifesta parimente bene la sua 
vigilanza in un raso come nell' altro. Havvi 
di più identità, poiché per quest'uomo, di cui 
la legge scusa qui I' ignoranza , la quistiune 
per sapere se deve chiamare innanzi tal tri- 
bunale o innanzi tal altro, se deve o non deve 
cominciare per mezzo di una citazione in con- 
ciliazione innanzi tal giudice di pace, è sem- 
pre e per tutto la sola e medesima quistione: 
Ore bifogna chiamare il mio avversario? (2246 
(2152), Vili). 

XLVI. — Un' ultima quistione ugualmente 
controversa è per sapere , se lo ctrello in- 
terruttivo esisterà nel raso inverso, cioè quan- 
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do il convenuto è chiamato senza citazione pre- 
ventiva allorché questa era necessaria. Questa 
quistione , la quale non sarebbe più quistione 
secondo i sopraddetti principi deve altronde 
risolversi anche affermativamente, ben pure , 
aslrazion fatta da questi principi , poiché qui 
l'alto nullo per incompetenza , è bene un or- 
dine a comparire. É vero che un antico arre- 
sto della Corte suprema, e come lui il nostro 
celebre comenlatorc, la decidono negativamen- 
te , ma il solo argomento specioso che essi 
possono invocare è evidentemente mal fon- 
dato. 

Questo argomento consiste nel dire , che 
l'art. 65 (159) C. pr. esigendo a pena di nul- 
lità , che r ordine a comparire contenga la 
copia del processo verbale di sperimento di 
conciliazione, l'assenza di questa copia è quindi 
un vizio nel tenore dell' atto, e che per con- 
seguenza r ordine a comparire è allora nullo 
per vizio di forma, e non per incompetenza. 
Or , questo è un grave ei rore; Siccome non 
può esser quistione di far la copia di un pro- 
cesso verbale non esistente, è chiaro, non es- 
sere all'art. 65 (159) il quale richiede la co- 
pia , ma all' art. 48 (T) il quale ordina di 
chiamare innanzi il giudice di pace, e di fate 
stendere il processo verbale, che contravviene 
r attore il quale chiama direttamente innanzi 
il tribunale. Ora, se è evidente che f ordine 
a comparire il quale contravviene all’ art. 65 
(159) presento una nnllilà di forma, siccome 
ha giudicato un più recente arresto della Corte 
suprema , è del pari evidente che quello il 
quale contravviene aH'arl. 48 (T) presenta una 
nullità d' incompetenza, avvegnaché il suo di- 
fetto è, di aver chiamato , innanzi un tribu- 
nale, il quale, attesa l'assenza di tentativo di 
conciliazione, non ha il potere di conosci re la 
causa. L'ordine a comparire, essendo qui nullo 
per incompetenza, produrrà dunque l'inleiru- 
zione (2246 (2t52), IX). 

XLVII. — I.a quinta ed ultima causa d' in- 
terruzione civile è la ricot.xizioni fatta dal 
possessore o debitore del dritto del proprieta- 
rio 0 creditore. Questa ricognizione può es- 
sere scritta 0 verbale, espressa o tacita. 

In caso di contestazione per sapere , se la 
ricognizione ha ovulo luogo , và senza dirsi , 
che la pruova sarebbe fatta secondo i principi 
generali, e che specialmente vi sarebbe il dritto 
pel proprietario o venditore, di deferire il giu- 
ramento al suo avversario. E vero in fatti che 
la delazione del giuramento è iiiterdella a co- 
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lui al quale si oppone una prescriaionc , ma 
questo avviene solamente quando questa dela- 
zionè, ha per oggetto di neutralizzare una pre- 
scrizione riconosciuta acquisita, mentre già è 
precisamente sul punto di sapere se la prescri- 
zione è acquisita, se esiste o se piuttosto non 
è stata interrotta , che il giuramento è de- 
ferito. 

Generalmente, la ricognizione interrompe la 
prescrizione per il passato, c permette ad una 
novella prescrizione di ricominciare all'istante. 
Ma si può a causa delle circostanze fare altri- 
menti, e che r effetto interi ultivo si prolun- 
ghi , sia per la prescrizione liberatoria , sia 
per la prescrizione acquisitiva (2248 (2154), 
X). 

XI.VIII. — In generale, l'interpellazione in- 
terruttiva (ordine a comparire, citazione, pre- 
cetto 0 sequestro ) e come essa la ricognizio- 
ne del dritto , in altri termini ogni interru- 
zione civile, a differenza dell' interruzione na- 
turale, non opera che tra le due persone tra 
eui si compie, senza potere estendersi da una 
di esse ad alcun'altra: a ptrsona ad penonam 
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non fU interruptio aetica nae pauivt. Ma i 
principi impongono un altro resultato in taluni 
casi, specialmente quelli di solidarietà , d' in- 
divisibilità e di fideiussione. 

1 due primi sono stati precedentemente spie- 
gati al titolo delle Obbligazioni. Il terzo, che 
era l'obbietto di vive controversie nell' antico 
dritto , è stato regolato dal Codice secondo 
questo princìpio furmalroente espresso nell' e- 
sposizione dei motivi , ibe I' obbligazione del 
fideiussore è accessoria di quella del debitore. 
Allorché dunque I' interruzione si compierà 
contro il debitore , si compierà nel tempo 
stesso contro il fideiussore. Ma, al contrario, 
quest’atto d'interruzione relativo al fideiussore 
non saprebbe influire sul debito, poiché se è 
naturale di regolare la sorte dell'accessorio se- 
condo il principale, non si può giammai re- 
golare la sorte del principale secondo l'accesa 
socio. Il dehit: continuerebbe dunque allor- 
a prescriversi, e la sua estinzione importando 
quella della fideiussione , i pretesi atti inter- 
ruttivi rimarrebbero completamente inefficaci 
(2250 (2156), II). 

SECONDA 

Il sosraiisioBi 


XUX.— Si sa che la sospensione , a diffe- 
renza deH'interruziooe agisce sempre sull'avve- 
nire lasciando in riserva il tempo di prescri- 
zione che può essere anteriormente acquisito. 

Nulla é più arbitrario di quanto era nel 
nostro antico dritto la determinazione delle 
cause di sospensione. Applicaodo questi a tali 
casi e quelli a tali altri , la massima cotanto 
giusta, ci sembra, ma disgraziatamente molto 
elastica, contro non valentem agere non cur- 
rì< prieteriplio , i nostri antichi dottori tro- 
vavano tante e tante cause di impossibilità di 
agire , quanto il principio della prescrizione 
minacciava di essere ben tosto ridotto ad una 
vana parola per causa delle numerose ecce- 
zioni sotto le quali accascìavasì la regola. Il 
Codice ha recato rimedio a questo male di- 
chiarando espressamente non esservi ormai al- 
tra causa di sospensione ai di là di quelle am- 


messe dalla legge medesima. É vero nondi- 
meno, che due interpreti hanno tentato allar- 
gare arbitrariamente , e sempre per mezzo 
della famosa massima coatra non valentem. il 
cerchio legale dei casi di sospensione ; ma la 
disposizione del Codice a questo riguardo è 
troppo formale perchè i tentativi di questo 
genere possano riuscire , e resterà costante , 
checché se ne dica , le sole cause ammissibili 
di sospensione della prescrizione esser quelle 
precisate dal Codice. 

Le cause di sospensione si dividono in tre 
classi.— 1* le une son fondate sulle qualità per- 
sonali del proprietario o creditore; — 2° le al- 
tre sui rapporti esistenti tra il proprietario o 
creditore, ed il possessore o deÙtore;— ■ 3* le 
ultime, ammesse per la prescrizione liberato- 
ria solamente, sulla medalità del credilo (2251 
(2157), I e II). 


$ I. — Soipetin'om' fondale eulla gualilà del proprietario o creditore. 


L — Questa prima causa di sospensione della 
prescrizione viene ammessa per tre classi di 
persone; 1“ i minori. 2' gli interdetti; 3<> in- 


fine ma in quattro casi solamente le donne 
maritate. 

La prescrizione è primieramente sospe.sa a 
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moto XX (xxi). DRIU 
prò ilei minori siano onon sicno pupilli, eman- 
cipali o non emancipali, ma solamente per le 
grandi prescriziorii , non per quelle di cinque 
armi al disello. K sospe<ii allrnnile lanlu per 
quelle che fos-ero cominciale conlro un mag- 
giore a cui il minore abbia succedulo, quanto 
per quelle cominciale conlro di lui meilesimn. 

La sospensione non essendo ammessa qui 
se non a causa della qualili personale del mi- 
nore , essa dunque non protltterà die a lui c 
non si eslenderebbe al di lui cnmproprielario 
o concreililore anche solidale. Iji prescrizione 
(fuori del caso in cui queslo resullalo sarebbe 
impossibile per la forza slessa delle cose, per- 
chè il drillo sarebbe indivisibile) correrà sem- 
pre per la parie del maggiore; e se, Iraltan- 
dosi di una cosa indivisa, quesla rosa radesse 
nella divisione nella quota del maggiore , la 
prescrizione sareblie corsa per lo lutalità, poi- 
ché per r eflello declar.liio della divisione, 
il maggiore Irovasi essere sialo solo proprie- 
lario ab inilio. Ileciproramenle c per la 
stessa ragione nissuna parte della gosa sarebbe 
prescritta , se il partaggio I' allribuisca per 
intiero al minore (2232 (2158), l). 

LI. — Ciò che si è detto per i minori si 
applica ngrinterdelti. M.i la disposizione non 
si applica alle persone provvedute solamente 
di consulente giudiziario, nè a quelle le quali 
tocche da iinhivillilà demenza o furore , non 
fossero interdette, poiché la legge non le com- 
prende nella sua disposizione (iri). 

Lll. — Per le donne maritate la prescrizio- 
ne , abbiamo detto essere sospesa in quattro 
rasi determinati ; poiché per principio corre 
contro di essa, sotto ogni regime c per ogni 
sorta di beni , anche |)er quelli che sono dal 
marito amministrati. Per questi ultimi , del 
resto, la moglie, oimc di ragione avrò il re- 
gresso enntru il marito qualora per di costui 
colpa la prcsr rizinnc tosse compiuta , e che 
questo compimetiln lavesse prcgiuilicata (2234 
(2KiO), II). 

il primo caso di sospensione per la moglie, 
è quello degli immobili dotali inalienabili, si 
è veduto , al titolo dtl eontiallo di matrimo- 
nio, che questi immobili sono imprescrittibili 
duratile il inaliimonio, piircbè la moglie non 
fosse separala di beni , e die d' altronilc non 
si trattasse d'immobili per i quali la prescri- 
zione fosse cominciala prima della loro dota- 
zione (2253 (2161). 111 ). 

Llll.-lt secondo caso é qjcllo delle azioni 
rhe la moglie in comunione n.'ii può eserci- 
M.vhc.xdé, col. IV. 
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tare se non dopo la sua scelta ileirarceltazioiie 

0 rinunzia della corouiiione. Iji prescrizione é 
sosfiesa mentre la comunione dura. 

A torto il n.islro celebre autore offre que- 
sta tegola come una applicazione del principio 
( indicabi più lungi al paragrafo 3°) sei ondo 
il quale la prescrizione é sospesa |ier tutti i 
crediti l'unriizionali; giacché non solamente |ier 

1 crediti , per i dritti personali la nostra re- 
gola é fatta, ma del pari p<‘r i dritti reali e 
per tulle le azioni quali che sieno , egli é a 
torlo anche che lo stesso autore estende la re- 
gola a tutti i casi in cui il dritto della mo- 
glie é sospeso per una condizione qualunque, 
giacché il solo avvenimento da considerare qui, 
è la scelta a fare dalla moglie alla dissoluzio- 
ne della comunione. Ogni azione la quale non 
si trova subontinnta a questa scelta resta priva 
del beneflzio ilella nostra regola. 

Questa regola é senza dubbio motivala sidia 
consiilerazione che, se le azioni il cui eserri- 
ziu dipende dalla scelta della moglie si prescri- 
vessero contro essa durante la comunione, que- 
sta moglie sarebbe obbligata , per essere in i- 
slato di compiere gli alti interrutiivi ncces- 
Sait, ad esercitare sull'amministraziunc di suo 
marito un controllo il quale potrebbe indi- 
sporre costui e divenire una causa di loibidi 
in famiglia (2236 (2162), L\'). 

LIV. — Il terzo raso di sospensione della 
prescrizione, a prò della donna maritata , so- 
spensione fondata sid motivo meilesimo del 
caso preceilentti , cioè a dire nel timore di 
turbare la pace domestica, è quella delle azio- 
ni, le quali, se fo$s<!ru intentale dalla moglie 
contro un terzo, potrebbero rivolgersi contru 
il marito, sia per una chiamala in garenlia , 
sia per tutt'altro motto. La prescrizione é al- 
lora sospesa ilurcnle il matrimonio 

Si é preteso, è vero, rhe dovesse cessare a 
causa della separazione di beni, atteso che si 
é dello, che la moglie, la quale non teme di 
intentare l'azione di separazione contro il ma- 
rito, non può più temere, d' intentare contro 
i terzi, le azioni le quali potrebbero rivolgersi 
contro di lui. Ma quesla idea non é esalta. 
Il giudizio di separazione, non é in soslaaza, 
un atto 'iiocevule al marito; ma nel suo inte- 
resse , ben compreso , come in quello dei tì- 
gli e della moglie, si pronunzia la stqMirazione. 
l'erò è dimandala al più spesso di comune ac- 
conto tro gli stessi , lo che esrUnle ogni pos- 
sibilità di irritazione del marito. Nel ca«u con- 
trario, «i rapisce, che «e è stata necessità, in- 
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Irodurre in famiglia , una causa momciitaiiL-a 
(li disafleiìoiiF, nel triplice interesse della mo- 
glie, dei figli c del marito medesimo , non è 
questa una ragione perche la moglie ne venga 
aggiungendo delle altre molto più gravi, c che 
non ha i medesimi motivi di spingere. Esi- 
ste dunque qui il motivo della legge , come 
io riconobbe la 0>rlc suprema, tanto dopo la 
separazione di beni, quanto prima. 

La cosa è molto più delirata per il caso 
(Il separazione di persona. Frattanto, siccome 
(la una parte, la legge desidera sempre il ri- 
torno degli sposi alla vita comune , e che ò 
conrurme al suo spirita di allontanare tutto 
ciò che potrebbe rendere la loro rieoiicilia- 
zione più dilTieile, e siceomela legge, dichiara 
qui, la prescrizione 8os|iesa duratue ii matri- 
monio , la sos|ieiisione sembra dunque dovere 
ancoia essere ammessa (2256 (2162), V). 

LV. — Li quarta ed ultima causa di so- 
spensione, a vantaggio della donna maritata è 
come si è veduto al titolo (itile Obbligaxiuni, 
quella delle azioni di rescissione di contralti, 
che questa moglie avesse consentili, senza l'au- 
lorizzazione dd marito o del giudice. Anche 


qui come nel terzo caso, a differenza del pri- 
mo e del secondo ( ove la sospensione cessa 
per la separazione di beni ) la prescrizione è 
sospesa per tufto il corso del matrimonio. 

Si capisce, a buon conto, come per esservi 
luogo all'appiicazione pura e semplice del pri- 
mo raso, cioè la sospensione , fino alla sepa- 
razione dei beni solamente della prescrizione 
deH'immobile doUde, bisogna supporre, o che 
un terzo possegga qu<^lo immobile per una 
causa diversa dell'alienazione fattane dagli sposi, 
o che l'alienazione fosse stala falla dalla mo- 
glie. coniraiianie tota, ma con autorizzazione 
del marito. Poiché ae l'immobile è alato alie- 
nalo, sia dal marito solo, sia dagli sposi con- 
giuntamente, siccome allora l'azione della mo- 
glie potrebbe esser rivolta contro il marito, la 
prescrizione secondo la terza regola soprad- 
detta, non decorrerebbe in miglior modo dopo 
la separazione quanto primo. Che se si sup- 
ponga alienalo dalla s(da moglie, ma senza au- 
torizzazione, la prescrizione resici è anche so- 
spesa dopo la separazione, a causa della man- 
canza di questa autorizzazione secondo la quarta 
regola (2256 (216'2l, VI). 


§ 11. — Soepentioni fondate tu i rapporti tra il proprietario o creditore 
ed il possessore o debitore. 


LVI La prescrizione è sospesa per questa 

seconda causa : 1° tra gli sposi di una ma- 
niera assoluta: 2° tra I' amministratore legale 
del patrimonio di una persona, e questa per- 
sona ; per i credili del primo e |>er tulli i 
dritti della seconda. 

K primieramente tra gli sposi. Itipiignerebbe 
( he la prescrizione corresse a prò di uno sposo, 
contro il suo consorte, c la prescrizione oltre 
che sarebbe interrotta per lo effetto indiretto 
delle clausole del contralto di matrimonio, ver- 
rebbe qui sospesa di una maniera completa 
per lulto la durata del matrimonio ( 2353 
(di 59), 1). 

LVII — Il secondo ed ultimo caso di so- 
spensioiic si offre qui . tra I' amministratore 
legale del patrimonio di una persona c questa 
|iersona, specialmente tra lo erede beneficialo 
di una successione e la successione. Mu que- 
sta sospensione, la quale è del resto una con- 
seguenza foizala dei principi generali del drit- 
to, non è completa come nel caso precedenle. 
essa ha ben luogo a profitto della persona con- 
tro dello amministrulnre dei suoi l>cni , per 
lutti i dritti reali , personali di questa per- 


sona; ma a pronità dello amministratore non 
ha luogo, se non che per i credili che gli ap- 
partengono sul patrimonio amministrato. 

L' crede beneficialo , incaricato di ammini- 
strare i beni appartenenti alla persona mo- 
rale che costituisce la successione, e come lui 
ogni amministratore legale del patrimonio di 
una persona , non saprebbe vedere correre a 
suo profitto, per la durata di sua amministra- 
zione, alcuno prescrizione contro la persona da 
lui rappresentata, avvegnaché, al contrario, é 
incaricato per la sua qualità d' impedire e di 
intcrroniperc ogni prescrizione che potrebbe 
correre contro questa persona a vantaggio dei 
terzi, e sarebbe ris|>oiisabile di ogni prescri- 
zione ciie liiscerebbe acquisire. 

Per quello che liguarda, in senso inverso , 
i dritti appartenenti all' umniinistraturc , c la 
cui prescrizione corresse a vantaggio della per- 
sona, la prescrizione é sosjvcsa in quanto ai 
crediti 0 dritti personali. La prescrizione dei 
crediti, in fatti, è fundatu sull'illazione sufli- 
cientemenle prolungata del creditore la quale 
presenta , sia la confessione della inesistenza, 
o l'illcgittiinilà del suo dritto, sia l'abbandono 
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tacilo di questo dritto , sia la pruova di un 
paftaiuento, sia in line una nepligeiiu merite- 
vole di punizione. Ora, iiissuiio di questi ca- 
ratteri esiste nella inazione dello erede bene- 
Beiato , 0 di tutt' altro amministratore legale 
di un patrimonio, poiché trovasi assiairalo di 
tutti i beni del suo debitore; e per conseguen- 
za la ragion d’ essere della prescrizione non 
esiste qui. Ma in quanto alle prescrizioni ac- 
quisitive è chiaro, che quando I' amministra- 
tore continua a possedere in nome e per 
conto della persorui da lui rappresentata , in 
luogo di possedere per proprio conto la cosa 
che questa persona contro lui prescrivea, que- 
sta circostanza , ben lungi di potere formare 
la prescrizione decorrente a pronilu di que- 
sta persona , la renderebbe al contrario piii 
energica (2258 (2!64). Il c III). 

LVIII — Se le successioni beneGciariamentc 
accettate, danno luogo, come si è veduto, ad 
una sospensione di prescrizione, non è lo stesso 
per le successioni vacanti. La prescrizione 
corre per esse, e contro esse in tutte le cir- 
costanze, fossero o non fossero provvedute di 
curatore, sicno o non sieno nei tre mesi o 
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quorsnta giorni accordati allo crede per fare 
inventario o deliberare. La proscrizione corre 
in tutti i casi contro ia successione vacante. 

Se ha un curatore . questi è incaricalo di 
compiere gli atti inIerruUivi; su non ne ha, 
tocca .ngrintcressati farlo nominare, se in fìiie, 
si é nel termine per deliberare, I' erede può, 
senza far atto di crede, nò ascuinere qualità, 
interrompere la prescrizione. — In lutti i casi 
del pari la prescrizione corre a pruflllo di que- 
sta successione. A torlo in fulli si obbictto- 
rebbe, che quando è pruvvisliita di un cura- 
tore , nominato sulla dimuiida ilei creditori , 
questo non |>uò prescrivere contro di loro . 
perchè deve amministrare nel loro interesse ; 
giacché non per i credilni i. ma |>er coloro ni 
qnali la successione sarà devoluta, questa suc- 
cessione é amministrata. Invano del pari si 
pretenderebbe, che questi creditori o nitri in- 
teressali, non possono agire pruidenti i termini 
per fare inventario o deliberare, giacché an- 
che in questi termini possoiM agire utilmente 
contro il successibile (2268 e 2259 (2104 e 
2165), IV). 


§ III. — Soipemioni fondale tulio modalità del eredito. 


LIX. — La terza, ed ultima causa di sospen- 
sione é la condizione, o il termine alle qnali 
un credilo è sottomesso: mentre lu condizione 
non è avvenuta, o il termine non è scaduto, 
la prescrizione non corre a prò del debitore. 
Non si tratta , ben inteso , se noti della con- 
dizione sospensiva , |miihè l’altra non grava, 
se non sulla risoluzione deirobbligazione e non 
su questa obbligazione, che rimane allora pura 
e semplice. 

E al pari cvidcnie, per il termine , quan- 
tunque un antico arresto di parlamentosi fosse 
ingannato , che quando il credilo è pagabile 
per frazioni in molti termini , la sospensione 
cessa per ciascuna frazione , alla scadciizn del 
lermine che la liguarda. Del rimanente, l’ul- 
timo giorno del termine, appartenendo per in- 
tiero al debitore, I’ indomani soltanto la pre- 
scrizione comincia a correre. 

LX. — Il motivo il quale fa sospendere la 
prescrizione , per i crediti condizionali , o a 
termine, lino ni giungere del termine o delia 
condizione, si comprende facilmente, per quan- 
to vcnghlamo di esporre (n. LVII,§ 3): cioè 
che l’inazione del creditore, non può allor pre- 
sentare alcuno dei caratteri su i quali riposa 


la prescrizione. A Roma oc aveaiio una se- 
conda ragione, che era il principio contro non 
valentem agere ; e siccome esisteva tonto per 
i dritti reali quanto per i personali, per lutto 
allora la condizione n il termine soS|)cn.lc- 
vano la prescrizione. .Ma quest’ altro motivo 
è disperso nel nostro antico drillo francese. 
I nostri antichi dottori, colpiti dall' immenso 
inconveniente che trascinava l'impossibilità pel 
possessore, di prescrivere contro un drillo di 
proprietà o altro tirillo reale , sommesso ad 
una condizione o ad un termine , ne vollero 
fare scomparire la causa , cioè I' impossibilità 
pel proprietario , o :dtru avente dritto d' in- 
terrum|K?re ia prescrizione, ed iminagìnarooo l'a- 
zione d' interruzione , per mezzo della quale 
r avente dritto poteva consetvare , fiicendnla 
riconoscere du colui il quale prescriveva o 
constatare dalla giustizia. 

Per mezzo della |H)ssibililà di questi atti 
conservatoli , i quali rendevano ormai inap- 
plicabile la massima contro non valenlem , la 
prescrizione correva contro i diritti reali, mal- 
grado il termine o la condizione e solamente 
pur i credili sommessi a questa modalità , la 
sospensione aveu luogo II Codice permettendo 
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come raiiliia giuri>.|iiu(lcnza a colui il di cui 
drillo è 9omme«<o ad una cuinli/ioiic o ad 
un termine, tulli gli alli conaertalml di que- 
sto drillo, r azione d'iiilcrruzione come ogni 
altra, dmea dunque qui restringere ngnalmen- 
te la sospensio.ie al solo roso dei credili, sen- 
za estenderlo ai drilli reali. E quello che ha 
fallo (2257 (2163), II). 

LXI. — Ma non bisogna qui confonilerc con 
un drillo condizionale, il semplice drillo pre- 
sunlito, cioè la espellozione, u la speranza di 
un drillo futuro , come quella di un erede 
virente il suo autore, di un legatario vivente 
il testatore, di un donatario di beni futuri o 
istituito per contralto vivente I' istitucnlc. Il 
drillo condizionale esiste al presente, nel senso 
che se la condizione avviene, sarà stato dritto 
puro e semplice ab inilio, il drillo presunlivn 
aH'incoiitro non ha alcuna esistenza come dril- 
lo, poiché la realizzazione deH'avvenimenlo at- 
teso, non io farebbe nascere cd esistere se non 
per r avvenire. Ora la prescrizione non es- 
sendo stabilita e non avendo azione che so- 


pra i drilli, sia per estenderli , sia per tra- 
smetterli, essa non potrà dunque giammai cor- 
rere contro quello che non è cosi se non la 
speranza di un dritto futuro e solamente sarà 
possibile quando questo dritto sarà nato. K 
qui. come si vede, non solamente per la speranza 
di un credilo, ma per la speranza di un dritto 
qualunque reale o personale si applicherà la 
règola. 

Cosi dunque . mentre che il drillo condi- 
zintiale , come il dritto a termine è impre- 
scrittibile quando è perdonale , ciò che chia- 
masi dritto presuntivo è in tutti i casi im- 
prescrittibile. Ma non è frulUnto, come a torto 
si è detto . un nuovo caso di sospensione ; 
poiché la sospensione suppone una cosa pre- 
scrittibile in se, mentre qui la rosa è assolu- 
tamente imprescrittibile. Non è anche pro- 
priamente una eccezione al principio generale 
della prescriltibilità , poiché questo principia 
non si applica se non ai drilli , c se la cosa 
è qui imprescrittibile, si è tale , perché non 
è un dritto (2257 [2163;. III). 


C.4P1TOLO IV. 


OEI. TEMPO NECRSSARtO PER PRESCRIVERE 


LXII. — Il termine della prescrizione varia 
secondo i cas: , da alcuni giorni lino a treu- 
l’aiini («alvo lo prescrizioni eccezionali c ra- 
rissime di poche oro), ma breve o lungo che 
sia questo termine, la mainerà di cali'olarlo è 
sempre sommessa alle medesime regole gene- 
rali. 

I.a prcsirizionc si conta per giorni ordinai! 
da mezza -notte a mezza-notte e non ammette 
altronde se non giorni rompleti. Oi-l, colui il 
quale ave>se cominciato n posscilere il 31 di- 
cembre a mezzo-giorno, non potrebbe coniare 
un giorno, uè il 31 dicembre a mezza notte, 
IKiiehè non é trascorsa se non mezza giornata 
e le frazioni di giorno non si calcolano , né 
anco il primo gennarn a mezzodì, quantunque 
avesse allora posseduto per 24 ore. avvegna- 
ché non si può qui unire una frazione di gior- 
no ad nn‘nUra frazione di giorno, e non prò- 
cedesi su non a giorni interi; non avrà dun- 
que un giorno di possesso se non il 1“ gen- 
naro a mezza notte. Per la medesima ragio- 
ne . non il 31 dicembre seguente a mezzo- 
giorno avià compito ini anno di possesso ; 
quanlun()iie realmente abbia posseduto a tal 
piloto |ier 365 volte ventiquattrore; ma sarà 


alla fine del detto giorno 31 dicembre . poi- 
ché allora soltanto avrà 365 giorni intieri; c 
r atto inierruttivo che gli verrebbe intimato 
nelle ultime ore di quest' ultimo giorno , an- 
nientercblie tutta la prescrizione. Ciò che ha 
impedito di ammettere il calcolo per tante 
volle 2t ore, si é l.i difficoltà, si capisce bene, 
che s'incnnlrerebbe sempre nel precisare l'ora 
esilila nella quale comincia la pres<;rizione. 

Siccome non è a inczza-iioLle o ad un' ora 
del mattino che si compiono ordinariamente 
sia le immessioni in possesso , sia le conven- 
zioni jier effetto delle quali possono correre i 
termini della prescrizione , in guisarhé , nel 
gioì no in cui comincia il termine non vi sarà 
generalmente se non una frazione di giorno , 
la regola che noi vengliiamo d'indicare importa 
dunque, che il primo giorno ilei firmine non 
si annovera. K in effetto una regola costante 
fiu da secoli in giurispiudenza : dies a guo 
prafigilur lerminus. diceva Dnmoulin or sono 
200 anni , non compulalur in fermino. Bene 
a torlo si é voluto . dopo il Codice sparger 
dubbi su questo assunto, argomentando dacché 
i redattori nnllu dis.scro del dies a quo, meii- 
Irechè ebbero cura di spiegarsi sul dies ad 
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qutm dicendo dovere esser completo. Se i re- 
dattori ti tono tpiegali tuli' ultimo lo fecero 
per far cessare la regola bizzarra secondo la 
quale questo giorno non avea bisogno di esser 
completo nella prescrizione acquisitiva , men- 
trechè doveva esserlo nella prescrizione libe- 
ratoria. Pel diti a quo, precisamente perchè 
nilotlaroiio la regola uniforme e costante del- 
l'antiiu dritto, essi non aveano bisogno d'insi- 
steru su questo punto ; bastava a questo ri- 
guardo di stabilire il principio che la prescri- 
zione non si calcola ad ore e si com|M>ne di 
giorni intieii (2260 (2166), 11) 

LXlll. — Una seconda ed ultima regola ge- 
nerale per il calcolo dei termini , si è che i 
mesi e gli anni devunsi prendere tali come 
son regolati dal calendario e senza alcun ri- 
guardo alla loro ineguaglianza rispettiva. Cosi 
il termine d' un anno è compiuto, negli anni 
bisestili dopo 366 giorni , invece di 36o, ed 
il termine di un mese, che può trovarsi com- 
piuto dopo 28 giorni tuitlandosi del mese di 
febbraio non lo sarà dopo trenta trattandosi 
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di un mese che ne ha 31. Bisogna in una pa- 
rola rapportarsi in tutto al calendario grego- 
riano, il solo che sia oggi legalmente ammesso 
come secondo la disposizione formale della 
prima edizione del Codire, dovea seguirsi in 
tutto il calendario repubblicano , nel quale il 
mese di fruttidoro poteva avere 6no a 36 gior- 
ni in vece di trenta. 

Diciamo in 6ne che la legge non avendo 
fatta distinzione alcuna ( e non era luogo di 
farne ] tra i giorni feriati c gli nitri , quelli 
sono al pari di questi utili per la prescrizione 
e CIÒ quantunque un giorno di feria si trovi 
esser l'ultimo del termine. Spettava all’avente 
dritto di non attendere l'ultimo giorno, e vi 
ha al postutto, la risorsa di farsi autoiizzare 
dal giudice per notillcarc un atto inlcrrultivo 
(2261 (2167), III). 

Queste regole generali stabilite una volto , 
Dai dubbiamo occuparci in tre sezioni: 1° della 
prescrizione trentenaria , 2* della prescrizione 
da dieci a 2U anni : 3° io fine delle piccole 
prescrizioni. 


SEZIONE PRIMA 


DELU riEscauioai di tbeiità issi 


I.XIV. — Iji più lungo prescrizione presso 
di noi è di trenta anni , e dacché un dritto 
prescrittìbile non è stato salvato da qualche so- 
spensione o interruzione , non isfitggirà olle 
prescrizioni più brevi delle quali sarà discorso 
nelle due sezioni seguenti (o che sono ammesse 
in altro parti della legislazione ) se non che 
|icr cadere sotto la forza della prescrizione 
trentenaria. 

Quella prescrizione , prccisainciilc perchè 
era la più lunga di tutte , rimedio estremo 
che la legge trova indispensabile alla sicurezza 
(Iella società , doveva essere del pari la meno 
esigente. Pel fatto solo, nel caso di liberazione 
di un debitore, di esservi stata per trenta anni 
inazione da parte del creditore; pel fatto solo, 
trattandosi d' acquistare , di esservi stato per 
trenta anni, da parte di un terzo, un possesso 
fornito dei sci caratteri menzionati ai num.-ri 
XXII c seguenti, la prescrizione è acquisita, 
senzachè la cattiva fede del debitore o pos- 
sessore, grande per quanto fosse, possa impe- 
dirne l effello (2262 (2168), I). 

Noi diciamo che la prescrizione trentenaria 
è applicabile assidutamenle c senza distinziunc 
ad ogni dritto che non è suggello a prescri- 


zione più corta È vero non per tanto che la 
maggior parte degli autori e degli arresti non 
ammettono questa idea: riconoscendo l'applica- 
bilità della prescrizione ad ogni dritto che 
vuoisi esercitare per via di azione, sia perso- 
nidc, reale o mista poco importa, la rigellnnn 
per il casi) in cui il dritto ne fosse invocalo 
|K-r via di cciczione, secondo I' oiitica massi- 
mo: qiice temporalia suni ad agendum ptr- 
petita »;inl ad txcipitnduw Ma questa dot- 
trina non è inammissibile? 1“. Che reccezione 
fosse slata perpetua, allorché il convemiln non 
avea il drillo di agire e dovea aspcllare di 
essere ottenuto , ere. una giusta opplicazione 
della regola cantra non valenlem agere ; ma 
oggi eheqne.'do (Onvemilo h.i potuto ogni gior- 
no , per lutto il l.;rmine dell.i prescrizione , 
attaccare e fare annullare l'alto di cui si duole, 
non eravi alcun motivo d' ammettere qui la 
sospensione. Parimente, nissuna disposizione la 
pronunzia per questo coso, c siccome il Codice 
dichiara espressamente che nissuiio può sfug- 
gire al principio disila prescrizione , se non v: 
in un caso dì eccezione previsto dulia legge , 
la dottrina in quistioiic è dunque munìreslu- 
mente illegale : 2° d' altronde questa dullrina 
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si romlanno cssn mnli’simn, perché mnrneUe o 
rigetta I' imprescrittibilità delle eccciioni, se- 
condofhè il coiiveniito possiede <i no. inenlre- 
chè se la massima qiioe irmpnralia fosse am- 
messa dal Codice, non si avrebbe il dritto di 
fare questa distinzione arbitraria; 3” la pruo- 
va (?he la legge intende bene per azione ogni 
dimanda o reclamo di un dritto , tanto bene 
quella la quale è ventilata per via di eccezione 
quanto ogni altra, si 6 , che le azioni di cui 
parla comprendono tutte quelle le quali estin- 
guono le obbligazioni, e che le dimande for- 
mulate in via di eccezioni sono necessariamen- 
te in questo numero; 4“ in fine, il rapporto 
al corpo legislativo sul Titolo delle obbligazioni 
presenta nettamente l'eccezione come sottopo- 
sta alla stessa prescrizione dell'azione propria- 
mente della (2265 (2071), II)- 

La prescrizione treiitenaria si applica an- 
che alle istanze giudiziarie ; e quelle la cui 
perenzione non fosse stata pronunziata si pre- 
scriverebbero per trenta anni di discontinua- 
zione della procedura- É vero che un rea'tile 
giudicalo (Tolosa 12 maggio 1853 . ha deciso 
il contrario ; però a torlo La ragione non 
permette di ammettere che si possa sempre , 
eternamente, riprendere una istanza abbando- 
nata dopo 50 anni 100 anni 200 anni; e sic- 
come r antica giurisprudenza proclamava che 
« Dopo 30 anni tutto i prescrillo gli obdi.m 
DI COMPASSA, LE sENTEszE, lullo finalmente a 
bisogna riconoscere esser questa regola ripro- 
dotta dalla disposizione che dichiara qui pre- 
scritta per trenta anni ogni azione, cioè ogni 
reclamo, dimande o dritto qualunqne. 0«cslo 
infatti ha deciso la Coite suprema {ivi. 111). 

LXV. — Il legislatore avendo ammessa la 
prescrittibililà delle rendile ci-^è del loro ca- 
pitalo medesimo infra trenta unni contundo 
dulia data stessa del titolo costitnlivo, cd avendo 
per iillru consideralo che il creditore della rcii- 
dita potrebbe sovente essere , dopo i licnta 
unni , ella discrezione di un debitore di mala 
fedo, il quale pretendesse nulla esserglisi giam- 
mai dimnndato c quindi esservi prescrizione , 
ha permesso al creditore di rendita di esigere 
dal suo debiloic, do|io 28 unni dulia data del 
silo titolo . un titolo novello u sjicse del de- 
bitore. Non bisogna credere del resto, die l'as- 
senza di questo titolo novello imporli prescri- 
zione: il creditore di rendila, ben inteso, po- 
trebbe sempre provare il pagamento delle an- 
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nudiilà (e quinili il non compimento della pre- 
scrizione) con tutti i mezzi legali che si tro- 
veranno in suo potere, ed unicamente perchè 
questi mezzi potrebbero sovente , in questo 
caso di rendita , essere insuRlcienti , la legge 
accorda al creditore di rendita il bencRcio ec- 
cezionale suddescrilto (2253 (2169), I). 

Abbiamo detto, che la prescrizione trente- 
naria di una rendita , a differenza della pre- 
scrizione quinquennale dei suoi arretrati, corre 
dulia data stessa del titolo costiluitivo. Or que- 
sta regola è iiiegata da alcuni ; ed altri rico- 
noscendone l'esistenza di fallo la criticano co- 
nie contraria si principi. I,a prescrizione non 
corre, secondo gli uni, e non avrebbe dovuto 
correre secondo gli altri, se non che dal giorno 
dalla scadenza del primo termine delle annua- 
lità. Ma queste due idee sono inesatte. Da 
una parte, la regola esisto, poiché i nostri le- 
gislatori hanno dichiarato che se permettevasi 
al creditore il richiedere un novello titolo do- 
po 28 anni dalla daU del primo , era affin- 
ché avesse due anni per agire avanti il com- 
pimento della prescrizione. D'altra parte, que- 
sta regola è logica ; poiché il capitale di una 
rendita non essendo giammai esigibile, il prin- 
cipio determinante la prescrizione per l'esigi- 
bilità avrebbe dunque solamente potuto con- 
durre a dichiarare le rendite imprescrittibili . 
in guisaché bisognava qui scegliere tra questa 
imprescrittibilità , ammessa da molte antiche 
consuetudini, ed un i prescrizione corrente dal 
giorno stesso del titolo , come voleva Henrys 
(2263 (2169), II). 

Del resto, la regola si applica alle rendile 
vitalizie come alle perpetue, poiclié le line e 
le altre hanno oggi la stessa natura, c la di- 
sprisizionc del Codice è assoiula : ma recipro- 
camente si appiica alle sole rendite e per i 
debitori di esse. Cosi non potrebbe estendersi 
né al terzo detentore di un immobiie obbli- 
gato alla garcntia della rcnlita, nè al caso di 
una servitù nò a quello di un capitale esigi 
bile. Non si può. infatti , gravare arbitraria- 
mente un debitore di obbiigazioni non imposte 
dui contratto o duilu legge , ed il legislatore 
ebbe in effetto giuste ragiuui di restringere la 
sua disposizione come fece; solamente la posi- 
zione del creditore di rendita in faccia al suo 
debitore presentava le circostanze che questa 
disposizione eccezionale motivarono ( 2203 
(2169), III). 
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LXVI. — Noi «liibbiamo qui parlane delle pre- 
scrizioni liberatorie di un termine Asso di dieci 
anni, poi c soprattutto della prescrizione acqui- 
sitiva di dieci a venti anni. Poche parole ba- 
steranno per le prime, ma (piesta della quale 
ci occupiamo primiciunicnie , richiede lun- 
ghe cd importanti osservazioni. 

LXVSI- — l’rescrizione acquisitiva da dicci 
a venti anni. Colui il quale con giusto titolo 
e con buona fede . acquisto in fatto , ma a 
non domino , uno o multi immobili determi- 
nati. ne prescrive la proprietà con dieci anni 
di possesso, se il vero proprietario è presente, 
cioè a dire, dimuimite nel medesimo territorio 
della Corte di appello ove la cosa è situata, e 
con venti anni se è assente , ed in fine con 
un tempo intermedio fra dieci e venti anni , 
se questo medesimo pmprictsrio fosse ora pre- 
sente ed ora assente. Spieghiamo successiva- 
inente ciò che concerne: 1° il giusto titolo; 2* 
la buona fede ; 3” il calcolo da dieci a venti 
anni; e 4° I' oggetto al quale questa prescri- 
zione si applica. 

Bisogna pria di tutto un giusto titolo; cioè 
un titolo traslativo di proprietà e che non 
fosse affetto da alcuna nullità assoluta, un ti- 
tolo che avrebbe potuto conferire all' acquisi- 
tore lo proprietà se fosse emanato dal vero 
proprietario capace di alienare. 

La vendita, il cambio, la donazione , i le- 
gati, la dazione in pagamento, sono atti tra- 
slativi di proprietà, e possono quindi costituire 
il giusto titolo , se presentano altronde le al- 
tre condizioni richieste. Al contrario, la sen- 
tenza e la divisione , non possono avere que- 
cto carattere (quantunque la Corte di cassa- 
zione, Labbia a torto attribuito alla prima), 
poiché Luna e l'altra sono puramente dichiara- 
tive del dritto anteriore delle parli, nullamente 
attributive di un di ilio novello : bisogna qui 
determinarsi con lo stato di cose anteriore alla 
sentenza o alla divisione , ed in questo stato 
anteriore cercare se esistesse o no, giusto ti- 
tolo. La transazione può alle volte costituire 
uu giusto titolo; quando cioè ha conferito alla 
parte un dritto novello di proprietà, o che ha 
solamente riconosciuto il suo dritto preesisten- 
te: ili quest'ultimo caso la determinazione nasce 
pure dallo stato anteriore delle cose. 


Dire che bisogna un giusto titolo, vale dire 
che bisogna I' esistenza reale ai un titolo , e 
che un titolo putativo non sarebbe sufficiente, 
avvegnaché la supposizione di un titolo non 
è un titolo. Cosi colui il quale s'immclle nei 
possesso di un immobile, credendo, sebbene a 
torto, far parte di una successione, a lui toc- 
cala, crede avere uu titolo , ma non ne ha , 
poiiliè qucst'immobile, non gli è stato trasfe- 
rito da alcuno. Aggiungiamo, che quand’anche 
il titolo da lui creduto esistente allora , cioè 
a dire il titolo di erede, esistesse in falli, non 
saprebbe costituire il giusto titolo che possa 
•ervire di base alla prescrizione ; poiché non 
può giammai esservi presso l’erede, se non la 
continuazione del possesso del suo autore. E 
se bisogna che il titolo fosse reale , bisogna 
anche fosse attuale , e non sarebbe evidente- 
mente un titolo sufficiente quello il cui ef- 
fetto fosse sottoposto a condizione sospensiva- 
avvcgnachè fino che la condizione non è av- 
venuta, il portatore del titolo , non può cre- 
dersi proprietario. 

È d'uopo finalmente, che il titolo non fosse 
effetto da nullità assoluta, sia per vizio di for- 
ma, sia per tutl'altro vizio, poiché il proprie- 
tario può allora opporre al possessore la nul- 
lità dell' alto. Le i.ullità puramente relative 
alla persona con la quale il possessore ha con- 
trattato , non nocciuno al valore del titolo a 
fronte del proprietario (salvo, del resto, la loro 
influenza sulla quislione di buona fede), poi- 
ché costui non saprebbe invocarle (a meno che 
non fosse nella posizione di farlo, come avente 
causa da colui dal quale emana l'alto (Art. 2263 
(2171), I. Il e III). 

LXVIII. — Al giusto titolo devequi l'acqui- 
sitore unire la buona fede completa; ora essa 
non è completa anche secondo il dritto roma- 
no, meno severo del nostro Codice in questa 
materia di prescrizione da dieci a venti anni, 
se non sotto queste tre condizioni: 1° che ab- 
bia credulo l'alienatorc proprielaiio deit’immo- 
bile; 2* che l'abbia credulo capace di alienar- 
lo; 3” che abbia creduto l'alto di trasmissione 
puro da ogni sorta di vizi. Se dunque sapeva 
comprando che il suo venditore non era pro- 
prietario, o se credendolo proprietario quando 
non lo era, lo sapeva minore iutc'rdcllo o al- 
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trimenti inropacp ; o se in fliu: supponendolo 
proprietario e rapace, avesse ronosriyto qualche 
vitio, sia assoluto, sia relativo, di cui era af- 
fetta r alirnazioiir, in alruno di questi tre rasi 
non potrebbe prescrivere da dieci a venti anni, 
attesa Tassenza di buona fedo. 

Noi diciamo un vizio assoluto u relativo. 
Cosi, non solamente perchè una donazione fosse 
siala fatta in rarla privata , perche nn testa- 
mento emanasse da un motto civilmente, per- 
chè una vendila o una dazione in paga- 
mento fossero nulle come aventi una causa 
illecita , non solamente a causa delle millitè 
assolute , ma anche per le nullità puramente 
relative e per esempio perchè l'alto era vizialo 
di frode o di violenza, la prescrizione decen- 
nale è impossibile per mancanza di Duona fe- 
de. Quando si traila quistione di giusto ti- 
tolo le nullità assolute sono sole a considera- 
re ; non polendo il proprietario il quale non 
ha contrattalo, far dichiarare illegale in quanlo 
a lui un atto il cui vizio è relativo ai con- 
traenti; ma qualora trattasi quistione di buona 
fede, è chiaro, come ogni circostanza la quale 
esclude la buona fede può essere opposta del 
proprietario. Vi ha del resto tra i due rasi 
questa altra differenza che nel primo , e per 
le nullità assolute basta per non esservi giu- 
sto titolo il fatto della esistenza della nullità, 
senza considerare se il roinpralore 1' avesse 
ignorala ; mentre per la buona fede bisogna 
la conoscenza del vizio. 

Però la buona fede s: presume sempre fin 
chè l'avversario dell'airquisiloic non pruova la 
sua iiiesislenz .1 ; e basta d' allrniide che fosse 
esistila al momento deiracquisto. E questa re- 
gola, che che ne abbia detto il nostro celebre 
cumentatore, iiiill,v ha di contrario alla inora- 
le ; poiché siccome I' abbiamo fallo rimarcare 
di già , altrettanto è colpevole colui che ac- 
quista sdeiilemenle a non domino, ed il di cui 
acquisto non è quindi che uii allo di furbe- 
ria, altrettanto è scusabile colui il quale dopo 
aver comperato e pagalo di buona fede un 
immobile considerevole , runtiiiunssc a posse- 
derlo, allorché discopriise io seguilo che non 
ne è proprietario, in lungo di fame la resti- 
tuzione che non potrebbe forse operare senza 
rovinarsi (2'J65 (2171), IV). 

LXIX Il lermine ilella prescrizione pri- 

vilegiata che ri occupa, abbiamo dello, essere 
o di dieci anni o di venti anni o di una 
cifra intermcilia tra dicci e venti (11, 12,.. 
18, 19 . cd anche 10 Ip». Il 1|2. 12 l|2,ec.) 


scroiido che il proprietario relativamente alla 
situazione dell' immobile fosse stato sempre pre- 
sente , o sempre assente , o successivamente 
assente e presente ; il tempo di presenza vale 
il doppio di quello dell' assenza. Ma come si 
determina la presenza o la non presenza del 
proprietario nella giurisdizione della Girle di 
appello ove è posto l'immobile ? forse pel suo 
domicilio di dritto ? o non piuttosto pel suo 
dondcilio di fallo, cioè la sua abitazione rea-, 
le, la sua dimora abituale ed ordinaria, allor- 
rhe questi due domicili non sono riuniti? Gli 
autori e gli arresti sono divisi su questo pun- 
to; ma la quistione tuttavia non sembra dub- 
biosa, ed è nel senso deH'abitaiione ordinaria 
che deve manifestamcnle risolversi, e se si è 
potuto per motivi i quali non sono nè aiveo 
speciosi , arrestarsi all’ idea contraria qualche 
volta, bisogna avere ricorso agl'indizi che of- 
frono • qnesto riguardo sia i travagli prepa- 
ratori del nostro titolo, sia la tradizione del- 
l'antico dritto. 

E primieramente lo scopo medesimo della 
regola , indica ihe qui si tratta della presen- 
za reale ed effettiva del proprietario. Que- 
sto pensiero della legge è altronde rivelalo dal 
testo medesimo, poiché il Codice non parla di 
domicilio . se non dopo aver cominciato per 
dire che il proprietario presente è quello che 
abita nel territorio; questo è indicar bene in- 
tendersi per domicilio quello di fatto Da un 
altro lato i lavori preparatori offrono da per 
tutto la medesima idea parlando nell.i sposi- 
zioiie dei inolivi , di un proprietario che di- 
mora presso il suo immobile che ciré vicino 
che abita nel medesimo territorio , poi nel 
rapporto al Tribunato, del proprietario il qua- 
le risiede in questo territorio. In fine , Po- 
Ihier , guida ordinaria dei nostri ledaltori , 
spiegava che in questa materia di doiniciiio 
s' intende det domicilio di fatto, non del do 
micilio di drillo (226S (2171). V). 

LXX — La prescrizione privilegiala da dicci 
a venti anni ha luogo solamente per lo ac- 
qiiislu di Uno o di iiiolll immobili determi- 
nati; essa non è applicabile, nè per le uiiiver- 
salilà dei beni che non sono prescrittibili se 
non per trenta anni, nè per i mobili parlirn- 
lari ehe saranno più lungi l’oggetto di rcg<de 
differenti e più favorevoli; c-‘sa non si applica 
nemmeno a tutti gl' immobili ; poiché le scr- 
vilù sono sommesse al regime s|>eciale, secondo 
cui il loro acquisto non è mai possibile )>er 
pre->crizione, per le servilii non apparenti , o 
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discontinue, e non lo è se non per la prescri- 
zione Irenlentria , per le altre. Questa regola 
negala i vero da molli autori, è rrallanln di 
una verìlè che il testo medesimo del Oulice 
fa rimarcare Ano sU'evidenza, ed è con grande 
riiginne consacrata dalla giurisprudenza costante 
della G>rle suprema. 

Per la estinzione della detta servitù , biso- 
gna riconoscere conia Corte medesima, e mal- 
grado gli stessi autori , clic non può essere 
oggetto diretto dì prescrizione decennale, poi- 
ché essendo questa prescrizione un favore ec- 
cezionale, essa non saprebbe quindi estendersi 
ai casi non preveduti dalla legge, non essendo 
ammessa, se non come acquisitiva degl immo- 
bili, e per nulla come estintiva di pesi, siano 
reali o personali. Ma so in vece di una srr- 
viiù, la cui e''tinzioiic sarebbe così il veiidico 
oggetto della prescrizione ( poiché T immobile 
sarebbe stato acquistato a domino , in guisa 

SEZIONE 
DRI.IE coarz 


che r acquisitore non potrebbe parlar di pre- 
scrizione. se non che per disgravarlo) si trat- 
tasse dì un immobile acquisito a non domino, 
sici-ome si sarebbe allora nel caso presisto dalla 
legge, e che prescrivendone la proprietà , il 
possessore la prescrive necessariamente tutta 
intera . In servitù In quale solo é uno smem- 
bramenti) ed una parte integrimle di questa 
proprietà, si troverebbe quindi acquisita , co- 
me e con il rimanente (2265 (2171), Vi). 

LXXI. — Preterizioni liberatorie di dieci 
anni. Uopo dieci anni, gli appaltatori ed ar- 
chìletti . sono discaricati dalla garentia , delle 
opere fatte , o dirette ; si sa che anche |ier 
dieci anni si prescrive a prò del tutore ogni 
azione dell'ex pupillo relativa ai fatti della tu- 
tela , e che tale è parimente il termine della 
prescrizione delle azioni per lo annullamento 
delle convenzioni (art. 2270 (2176)). 


QUARTA 

raEscaizioni 


LXXII. — Le prescrizioni conosciute un tem- S" Analmente, e por lo acquisto dei mobili, 
po sotto il nome di preterizioni tlataarie si la presciizioiie alle volle istantanea , ed alle 
dividono in cinque classi, di cui le prime qiiat- volle triennale secondo i casi. — Tutte queste 
Irci sono liberati rie e la quinta acquisitiva lire» i prescrizioni, hanno di conio e clic cor- 
soiio: 1** la prescrizione di sei mesi; 2" la pre- roiHi contro i minori c gl' intcrdelti, salvo il 
scrizione di un anno ; 3” la prescrizione di di cnsioro ricorso contro i tutori ( 2278 
due anni ; 4’ la prescrizione di cinque anni ; (218-4), I). 

41 I. — Preterizione di sei meti. 


LXXIii. — La prescrizione di sei mesi si 
applica a Ire calegnrie di azioni: 

1“. Quelle dei maestri o istitutori di 
scienze o arti . per le lezioni i.lic danno ,i 
mese, alla settimana o a biglietto, sia che n,n- 
vivanii con i parenti dello ailieio, sia clic len- 
qani) sollanlo per dare le lezioni. La pres.’ri- 
zinne sarebbe di cinque anni se le Iczinni fos- 
sero pagabili a trimestre , a semi sii e o od 
anno; e non si compirebbe se nuli |ier trenta 
anni , se si fosse staliitilo un sol prezzo per 
lutto l'insieme delle lezioni (2271 (2177), I). 

2°. Quelle degli osti , trattori , albeiga- 
lori , ristoratori , padroni di pensioni private 
c di lutti altri facienti professione di allog- 
giare 0 nutrire il piihblicu, senza distinguere, 
se la soinmiiiistrazioiie é fatta a giorno , a 
mese o iid anno , nò se i cibi fossero cuiisu- 
mali presso il somminislratore , o recati in 
.M.tHcxnK, col. IV. 


cas.v del consunialore. La regola non si appli- 
ca ai beceaj, pizzicagnoli, cucinieri, vemli-ar- 
riisto , panettieri , pasticcieri , frullaiuoli ed 
altri . i quali veinluiio coilinieslibili , puicliè 
questi Sono mercanti, sultnpnsli quindi olla di- 
spo-izioiie del paragiafo seguente; e iioii si ap- 
plica neppure ai |iarlicolari ì quali ricevono 
persone a pensione pres-n rii loio, senza farne 
mestiere (2271 (2177). II). 

■3° Finalmeiile quelle degli operai c brac- 
ciali , pel pagunienlo dei loro salari e sommi- 
nistrazioni.— Se Toperajo (sia operajo maestro 
o semplire aiutante poco importa ) venda og- 
getti fatti do lui, unendo cosi alla qiialità dì 
operajo quella di mercante, bisugiieià distin- 
guere in ugni specie, se ha contrattalo come 
nperajo, ovvero in qualità di mercante, paiclié 
nel primo caso II suo creililo si prescriverà 
fra sei mesi e sarà necessario un anno |iel se 
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l'uiiilu ; come Tcilrdssi. Bisogna parimente di- 
stinguere se r operajo, rnme succede sosenle, 
abbia contrattato in qualità di appallalore; pui> 
cliè non essendo (ler questo caso dettata alcuna 
prescrizione, arrebbe luogo solamente la tren- 
tenaria. — Ber i giornalieri il [lensiero del Co- 
dice sembra essere di comprendere sotto que- 
sta espiessione solamente coloro, i quali ranno 
un liarnglio penoso , e puramente materiale . 
r lumi commessi, i direttori di lavori, nè an- 
che meno grinlendenli, bibliolec8rl.secretarl.ee. 
(2271 (2177), III). 

LXXIV.— legge, la quale stabilisce per 
i casi sopraddetti il termine della prescrizione, 
non istabilisce il punto di partenza; essa dice, 
che la prescrizione sarebbe di sei mesi , ma 
t‘ssa non dice da qual punto i sei mesi comin- 
ceranno a correre. Era inutile in falli : tro- 
vandosi questo secondo punto regniatu qui co- 
me alliote col principio di drillu comune , 
che la jiiesi riziniic di un debito comincia a 
correie al niomenlu in cui questo debito di- 
viene esigibile. Dunque all' epoca convenuta . 
sia espressamente sia tacitamente . pel paga- 
mento dei lavori u delle soinminisliazioni, la 
prescrizione comincerà a decorrere : fin là è 
un debito a lermine, la cui prescrizione quindi 
non saprebbe correre , ftnchè questo termine 
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non fosse scaduto. Quando dunque si traila 
di un operajo , il quale fa per mio conto un 
liivorn isolato, che devo pagargli quando sarà 
finilii, i sei mesi della prescrizione correranno 
alla fine di tale lavoro: ma se al contrario si 
tratta di lavori per i quali liovvi roiivenzione 
espressa ii tacita ette in pagherò alla fine di 
ciascun anno , i sei mesi potrebbero correre 
sidanienle alla One dell' anno ( 2274 (2180) , 
Il e 111). 

Le brevi prescrizioni di cui qui si parla , 
essendo fotidale sulla presunzione di pagamento 
risultante soprattutto da che i debili che ne 
sono l'oggetto non si compruovano ordinaria- 
mente per iscritto , lu breve prescrizione fa- 
rebbe Inogo alla prescrizione tientenaria , dal 
giorno in cui comparisca un alto pubblico o 
privato (conto aggiuslatn, obbligazione, puliza, 
sentenza) dante una prucivn scritta del debito. 
£ per la stessa ragione, so in origine la con- 
venzione fosse stala cnmpruovata per iscritto, 
la prescrizione sarebbe stata sommessa al ler- 
mine del drillo cnmune, cioè quello di cinque 
anni (come si vedrà appresso, al n. LXXIX) 
se Irnllnsi di somme pagabili ad anno n a ter- 
mini più brevi, a quella di trenta anni nel caso 
contrario ;2274 (2180), IV). 


§11. — Piitcriziom di un anno. 


LXXV La prescrizione di un anno si ap- 

plica il cinque specie di azioni: 

1°. Quelli! dei medici, chinirgi . farma- 
cisti e leviilrici , per loro visite, operazioni e 
mcdininieiiti. 

2°. Quella degli uscieri pel salario dei 
loro alti e commissioni. 

3°. Qiii'lla dei meri unti, per le sommi- 
nistrazioni fatte in questa qualità, ad indivi- 
dui i quali comprano lomii particolari ; qui 
bau luogo i beccai , pizzicagnoli, vendi-orro- 
slo, panettieri . pasticcieri , fiutlajiioll e lul- 
l'altri veodilori di comuiestibili, senza appre- 
star da mangiale, poi lim ile gli orlili , orolo- 
giari. inecraiiici, iniigniiiii, cbniiisli e lult'ullri, 
che operai e inerciuili iiisieinc , lian triilliilo 
in questa iiliima qualità (2272 (2178). I). 

4*. Quella dei maestri di peiisione o di 
i-triizioiic per il prezzo della istruzione o 
della ]ieiisioiie, ed al prezzo suddellu bisogna 
unire , elle che ne dica un autore , come un 
accissorio che siegue la stessa regola , quellu 
•Ielle piccole suinniiiiislraziuiii fatte allo iiilievo. 


|K)ichc tuli piccole spese, si pagano , come r. 
col prezzo della pensiuiie. 

b” Finiilmeiite quelle dei domestici sli- 
|) 0 mliali a l anno. Quelli stipendiali per un 
tempo minore , rientrmio nella ciilegori.i dei 
gioniiilieii . la mi azione si prescrive in sei 
nie.si. Nuli si tratta nè anco, del resto, se non 
di quelli che si locano |ier un lavoro mate- 
riale , e per nulla degli elemnsiiiicri , biblio- 
teciirl, inleiideiili, secrelarl . commessi, ec. i 
quali non sono nè domestici, nò tampoco gior- 
nalieri (2272 (2178), I) 

LXXVI. — Le Ire regole sopra indicate per 
la prescrizione di sei mesi, ni n. LXXIV, si 
applicano anche alla prescrizione di un anno. 
Cosi, e per ciò che riguarda l'epoca dell'ini- 
zio della prtscnzione , è chiiiro che qui co- 
me dappertutto, si piazzerà all'epocn convenuta 
|icl pagamento. E vero che gli autori inse- 
gnano generalmente il ciinlrario per I' azioni 
ilei medici nel caso di malattia cronica, e vo- 
gliono che la presci'iziuoe corra allora, da cia- 
smiia visita srparatiiinenle, la qual cosa da un 
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arrinto fu aiicli» nnune$‘n |hm' le mnlnttic or- 
diiinric. Mn que<(ii iile.i è iimmmcssihilc, mriio- 
cliè, lieii iiili'5o. non rn>i4f >iiiiu (onAemitu tra 
il medilo c l'nniinalato, ili ciascuna ti- 

sitn separataincntc. l’rr la mnlatlin cronica , 
come per ogni altra , come per ogni credito 
qual che si fosse, si è dal giorno in cui dere 
elTeltnirsi il pagamento, secondo la convenzione 
espressa o tacita, che la prescrizione comincia 

III, — /’rurri; 

LXXVII. — ÌM prescrizione di due anni si 
applica qui a due classi di azioni. 

1“. Quelle dei potrncinalori per loro spese 
e salari negli affari dei quali hanno cessato di 
ticcuparsi , ed a contare dalla cessazione. Se 
uno o più giudicati , termiiiainlo il litigio su 
alcuiii punti, lo lascino siissislente per altri , 
la prescrizione di due anni correrehhe a con- 
tare dairultimo giudicato il quale ponesse rine 
completamente alla causa ; poiché lino a que- 
sto punto il patrocinatore si occupa ancora. 
La regola, del rimanente, sc’iibra dorere appli- 
carsi n tutte le anticipazioni fatte dal patro- 
cinatore, per randameiitu giudiziario dello af- 
fare di cui è incaricatu come patrucinalure, c 
non lasciar luogo alla prescrizione ordinaria , 
se non quando il patrocinatore agisce per af- 
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a deinrrere. Or la convenzione si determina 
a questo riguardo, sia per le spiegazioni delle 
parti , sin in loro mancanza per I' usanza ; e 
non é certo conforme airusaoza, (he un me- 
dico si farcia pagar separatamente per ciasi uno 
visita : è per anni o per semestre , che nei 
rasi di affezioni croniche le visite si pagano 
(2274 (2180;, 111). 

ioiir di due anni. 

fari estranei al suo ministero: la di-sposizione 
non è applicabile nè agli avvocali, ne ai Mo- 
lari, nè ai cancellieri, nè ai sensali, non aven- 
do parlalo la legge di alcuna di tali 'profes- . 
siuni. Bisogna , per altro . applicare n queste 
azioni dei palrncinalori, le Ire regole prescritte 
di sopra al n. LXXIV. 

2". Le azioni di restituzione di corte con- 
ndnle ad un usciere per noliOcarle o eseguir- 
le; i due anni corruii dalla dato della intima 
0 esecuzione. Se l'usciere non avesse agito, si 
tornerebbe alla prescrizione di trentanni. 

Quesl'ullima sarebbe sola applicabile ogual- 
meiilc, qualora si trattasse del reclamo di som- 
me ricevute dall' usciere per il cliente ( 227.3 
e 2-276 (2179 c 2182). I). 


S IV. — Prescrizione di cinque anni. 


LXXVIU. — La prcsciizione quinquennale è 
pronlmnciile dettata qui per due casi auabighi 
a quelli del paragrafo precedente. 

1*. Per le spese e salari dei p.vtrocina- 
turi per gli affari in corso, ed il termine qui 
corre dalla nascita stessa del credito; in guisa 
che, da qiiesla regola combinata con quella del 
II. LXXVII; 2" risulta che l’azione del [ulro- 
cinatorc non è ricetlibile se non quando non 
è iiitenUln nè dopo due anni dnccliè ha ces- 
sato di occuparsi , nè dopo cinque anni dalla 
nascila del debito; — e qui si applicano d'allromle 
le tre regole indicale di sopra al n. LXXIV; 

2°. Per le azioni di restituzione di carte 
da intentare dai litiganti, sia contro i patro- 
cinatori , sia contro i giudici, I cinque anni 
corrono dalla line della causa ( 2273 e 2276 
(2179 e 2182), II). 

Ma questo è sotto il Coilicvi un oggetto se- 
eondariissimo della preserizione quinquennale, 
grazie alla preziosa disposizione scritta dal no- 
stro legislatore iicirart. 2277 (2183). Questo 


articolo . in fatti, di min misura tanto larga 
quanto benclìrn , non è niente meno che la 
ronsecrazione di uno di quei grandi principi 
di umaiiilè, che il tempo e la ragione hanno 
fiiiilo per conquistare siillu spirito di egoismo, 
c deve quindi fìssarc qui la nostra allciizionc 
al più allo grado. 

LXXIX. — Nulla è più fiineslo per una riasse in- 
tera (disgraziatamente numerosa sempre) della 
società, quella dei debitori, quanto raccumii- 
lazioiie delle rendite passive; essa li roiiducc 
quasi inevitabilmente , dopo alquanti anni di 
perfida sicurezza , alla mina ed alla miseria; 
l'inazione del creditore diviene allora crudele, 
prolungandosi , eit un seggio legislatore non 
poteva contentarsi qui della prescrizione or- 
dinaria. 

Sotto Luigi XII di già, grazie .vile generose 
idee sviluppate da Giorgio d'Amboise, un' or- 
dinanza del 1610 avea ridotto da trenta anni 
n cinque, la prescrizione delie annualità delle 
rendile custiliiile, perle qiialM debitori erano 
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nieAsi a jiorerlà e dislruzionr . Piti tardi, il de- 
gno caiicellif'L' Michele de Marillac , in un 
editto che Polhier chifimii con ragione la bella 
ordinanza del 1629, ma al quale i conlempu- 
rauei <tiedero per derisione il nome di Co- 
dile Michiiud ( ihe oggi gli si conserva per 
onoranza ), volle estendere a ben altri casi di 
rendite passive la salutare idea dellordinanza 
del 1510 ; ma quasi tutte le disposizioni del 
Coilice Michaud furono dappertutto rifiutate 
con isdegno per I' egoismo del tempo , ed al 
legislatore del 1804 fu riservalo di promul- 
gare il gran principio di umanità, che Ano a 
quel tempo era rimasto semplice speranza di 
uomini superiori. L" art. 2277 (2183) con- 
sacra pienamente questo principio, dichiarando 
prescrittibile per cinque anni , non solamente 
le annualiln di tutte le rendite costituite u foli- 
diarie, perpetue o litalizie e quelle stesse delle 
pensioni alimentarie , [loscia le pigioni delle 
rase ed i (itti dei beni rustici, ed in fine gli 
interessi delle somme pp'slote, ma aoclie, di 
una maniera geneiale ed assoluta , tutto ciò 
che è pagabile ad unno o a lermini periodici 
più brevi. 

Nondimeno e malgrado di questa disposi- 
zione tanto assiduta e fui male , numerosi au- 
tori ed arresti decidono che la regola non 
si applica a tulle le rendile passive , e che 
non ubhracria nè gl’interessi di una dote, nè 
quelli di un piczzo di vendila, nè gl’interessi 
moraloit , allora sopratlullo che sono dovuti 
in virtù di una sentenza. Ma questa dollriiid 
non è accettabile; gli argomenti che le sctvoii 
di appoggio, non hanno iie anco nel caso piu 
specioso, quello degl’interessi dovuti |ier sen- 
tenza , niilbi di concludente; e con ragione è 
stala condaimata dalla giurisprudenza della 
Corte suprema. — In elTello ; si obbietta in 
principio, che quando il creditore ha falla pio- 
nuiiziare una sentenza di cundarina, non si può 
più dire che è stalo negligente, ili guisa che 
il motivo stesso della disposizione scomparisce. 
.Ma è questo un qui prò quo ; poiché se il 
creditore non è stalo negligente ed inattivo 
nel tempo del giudizio, è chiaro esserlo stalo 
dopio otlennla la sentenza , restando 15, 20, 
25 anni e più senza dimandarne l’esècuzione; 
or, allora trullasi precisamente di questa ina- 
zione posteriore alla senlenza. — Si aggiunge che- 
la sentenza rende impossibile la prescrizione 
quinquennale , poiché ferma , dicesi , per 3U 
anni , una inteipellazione di lutti i momenti. 
Ma è un grossolano errore, |Kiìchè se esistesse 


tal preteso principio , ne seguirebbe che la 
prescrizione del rapitale non si compirebbe che 
per 60 anni dalla data della sentenza! — Si dice 
finalmente la legge non pai lare se non di 
quello che è pagabile a lermini periodici, c 
che quindi non coinprende gl’ interessi mora- 
tori , poiché questi non sono legati ad alcun 
termine e sono rnslaniemente esigibili in qua- 
lunque islanle. Ma anche questo è un errore. 
Se gl’ interessi muratori non sono KsiGinil.l 
a termini , essi non son meno pagabili per 
termini, poiché a tanto per anno, per seme- 
stre, er,, il debitore dovrà soitdisfarle; ora la 
legge non parla solamente di ciò che è esigi- 
bile a termine , ma di lutto ciò che è paga- 
bile di questa maniera. — A torlo dunque é stala 
contrastata , la estenzione assoluta di questa 
regola ; e siccome la rovina dei debitori che 
questa regola ha voluto prevenire, risulterebbe 
tanto bene dalf ai ciimulazionc degl’ inieressi 
morato' I, quanto da quella di lull’altri inte- 
ressi, e che formalmente é stalo spiegalo nel- 
f esposizione dei motivi che non deve essere 
eccettualo alcuno dei rasi ai quali questo ti- 
more di rovina si applichi, non havvi dunque 
qui dubbio possibile e con grande ragione , 
ancora una volta, la Corte suprema cosi ha giu- 
dicalo (2277 (2183), III c IV). 

LXW. — Ma estesa per quanto si fosse qui 
la disposizione della legge, sonvi, si capisc-' , 
dei casi ai quali non saprebbe applicarsi. Cosi, 
non solamente non si applicherebbe al debito 
di un capitale stipulalo (lagubile ad annualità 
0 a termini periodici più brevi , poiché mal- 
grado questo modo di pagamento il debito é 
allora invariabile e non può accrescersi , ciò 
che fa svanire il motivo stesso della disposi- 
zione, la (juiile riguarda soltanto i debili delle 
rendile (c sarebbe cosi anche quando le som- 
me delle quali ai trattasse fossero state pri- 
mitivamente interessi , dacché oggi formano 
un capitale;, ma non si applicherebbe nemme- 
no, anche per interessi, se per una causa qua- 
lunque quest’ interi'ssi non fossero esigibili , 
poiché è di principio che I’ esigibilità di un 
debito può sola farne correre la prescrizione. 

\ji disposizione si applicherebbe, al contra- 
rio, malgrado la confessione anche formalissi- 
ina che il debitore potrebbe fare di non pa- 
gamento , poiché é questa la proprietà della 
prescrizione , c senza di questa non sarebbe 
più una causa .li esliiiziotic delle obbligazioni 
(2277 (2183), VI). 
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V. — Pretcrìziulii' alle volle 

LXXXI. — Essendo iisaniii il tnismeltere 
gli iiggctli nioliiliari ila mano a mano c sen- 
za reilazimie di atto di Irasierimento, sarebbe 
slato scaligere la pertinbazinne da]i|ierlnUo e 
rtnderc il eommereio impossibile lasciare la 
preserizionc aeipiisiliva dì questi oggetti sot- 
tojiosta alle regole medesime degriininobili. La 
legge dichiara dunque , die per ì mobili il 
possesso renderà proprietario aH istanle mede- 
simo, purché , ben inteso , il terzo abbia ac- 
quistalo di buona fede e per una causa tra- 
slativa di proprietà, c purché ancora la cosa 
non fosse s'ala perduta né rubata. Così |ier i 
mobìli non perduti né rubali, il possesso sotto 
la doppia condizione dì una giusta ennsa di 
acquisto e della buona fede, opera la prescri- 
zione immediatamente ; si indica qui qualche 
volto come necessaria una terza condizione , 
ma è a torlo, rientrando questa pretesa con- 
dizione novella sempre nelle due altre. La re- 
gpln espressa dal Codice per mezzo di questa 
antica formula , prahissimo esatta ( e sovente 
mal compresa, in eflelto), rij/tiardo ai mobili il 
possesso vale per titolo , noli si applica del 
resto come indica il suo motivo medesimo, se 

DISPOSIZIOXE 

LXXXII. — Con una disposizione tutta di 
favore e destinata a facilitare il passaggio dal- 
l'antica alla novella legislazione , il Ccalice ha 
voluto che ogni prescrizione cominciata prima 
delia pubblicazione del nostro titolo, fosse re- 
golata secondo le leggi antiche. Lina sola ec- 
cezione é stala fatta a questa regola ; ed é 


istantanea alle volte triennale. 

non ai mobili individuali c corporali o che 
almeno sono rappresentati da un segno corpo- 
rale. per di cui mezzo se ne ottiene il valore 
(2279 (2185), MV). 

Quando trattasi di un mobile perduto o 
rubato, la prescrizione non si compie sempre 
sotto le condizioni sopraddette, se non quanilo 
é scorso dalla perdita o il furto , un termine 
di tre anni , durante il quale il proprictirio 
può rivendicare la cosa sua ; solamente se il 
possessore attuale o quello da cui quest' ulti- 
mo avrebbe acquistato, avesse comprato il mo- 
bile , sia in una Rera o mercato , sia in una 
vendila pubblica , sia da un mercante vendi- 
tore di simili cose , il proprietario non po- 
trebbe rivendicare , se non che rimborsando 
al possessore il prezzo di acquisto , salvo il 
regresso contro colui, che avea trovato o ru- 
bato l'oggetto. Del rimanente, questa facoltà 
di rivendicare infra tre anni esaetalo una di- 
sposizione eccezionale non potrebbe applicarsi 
al di là dei limili segnali dalla legge, e ragio- 
nevolmente la Corte suprema ricusa di esten- 
derla dal caso di furto a quello di scrocco 
(it)i. V). 

TRARSrrOMA 

che quelle di tali prescrizioni per le quali se- 
condo le antiche leggi, sarebbero stati neces- 
sari ancora più di trenta unni, si sono estinto 
[ o potranno estinguersi ) col decorso di soli 
trenta anni, a contare dalla detta pubblicazio- 
ne (art. 2281 (2*87)). 
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Art. 21SS leggi civili 

Parere del Consiglio di Stalo degli 8 giugno 1814. 
— nigella la proposizione di dichiararsi decaduti dai 
loro dritti i creditori degli ospizi! che nel termine di 
M*i mesi non avessero esibiti in Consiglio d'intendenza 
i titoli dei loro credili rispettivi. 

Pag. 3ì. 

Art. 8133 leggi civili 

i. Legge del 16 ollobrc I80D.— Art. 38. Per tulli I 
credili pei quali negli antichi stati discussi si trova prov- 
veduto che continuasse la esazione, ma che i creditori 
dovessero esibirei documenti legittimi, dovranno i me- 
desimi fra set mesi esibire i documenti. Scorso questo 
termine i comuni in vece del pagamento dovranno far 
deposito delle annualilà e dei (rulli; e se fra sci altri 
mesi non saranno questi titoli esibiti, i crediti si avran- 
no per estinti, e non sarà più (allo il deposilo. 

8. Lqq$e del li dicembre 1816. --Art. 176. Ogni oc- 
cupazione ed ogni alienazione illegillinia del demanio 
comunale è dichiarata abusiva, a qualunque epoca l'ima 
o l'altra rimonlLessa non potrà in vcrun caso essere 
considerala come titolo di proniisciiilà c sarà in ogni 
tempo im|frodutUva di alcun drillo o eilctto. 

3. Lslruzione del tO novembre 1819. — Art. 71. 1 
creditori dei comuni per mutui, iwr censi di qualun- 
que specie , per ogni altro contrailo nei quale il co- 
mune si pretenda obbligato odorlvanlc da ordini duli 
dalle autorità unimluislrali ve, debbono essere liquidati 
dal rispettivi consigli d'intendenza. — 7i. 1 creditori sono 
obbligali fra lo spazio di mesi sei di presentare i li- 
toli de loro crediti. A lale oggello si aprirà un regi- 
stro in ciascuna Intendenza in cui s:irà notalo il nu- 
mero del creditore, quello dei comune contro di cui si 
chiede la liquidazione, I documenti che si esibiscono, 
e i’efMca in cui si prtrsciitano. Qu-slo nolainento sarà 
eseguilo alla presenza del segretario generale che lo 
drnicr!i immedialaiuentc diqio, senza lasciare s^wzlo in 
bianco. — 7.3. 1 consigli d'intendenza nel corso di un 
anno debbono liquidare liitli i Creditori dei comuni 


sentili gli interessali. Della decisione de' consigli d'in- 
tendenza si può tra un mese appellare nella G. C. dei 
Conti, la quale dee pronunziare delinitivamcntc nei quat- 
tro mesi successivi.— 74. C riservalo al Luogotenente 
generale di prorogare, ove il bisogno lo esiges?^, il ter- 
mine fissato nell articolo precedcMitc purché la proroga 
non oltrepassi sei mesi.— 75. 1 credllori che sono in 
possesso di esigere continueranno ad esserlo prov > iso- 
riamentc sino alla liquidazione. Quelli poi che man- 
cassero di questo iMMsesso da cinque anni a questa parie 
non avranno dritto a reclamare alcun pagamento , se 
non dopo la liquidazione diffinitiva.— 76. Sono esenti 
dall obbligo della liquidazione i soli creditori che hanno 
in loro favore le sentenze del trilmiiaii competenti pas- 
sale in giudicalo , e che sono nell' attuale possesso di 
esigere. — 77. Tulli i debili de' comuni che non sa- 
ranno liquidati nel modo prescritto per colp.*i dei cre- 
ditori 0 per mancanza dei titoli sono dichiarali estinti 
di drillo. 

4. Istruzione del 20 maggio 1820 prt «ta6i(imcnlt di 

Nell'art. 69 dichiara applicabile alle pre- 
scrizioni dei debili dei pii sUbilinienli le disposizioni 
stabilite pei debili dei comuni. 

5. Decreto del 27 agosto i 827. — Art. I. 11 decreto 
del 16 ottobre 1809 intorno alla prescrizione de* cre- 
dili contro 1 comuni non è applicabile quando razione 
di crctlito sia di un luogo pio in faccia all'altro luogo 
pio.— 2. Non sono del pari applicabili Ira luoghi pii, 
di cui l'uno sia creditore deirallro, le disposizioni del 
reai decreto dei 30 di gennaio 1817 sull'uso de' ruoli 
de' censi e prestazioni di qualmiquc natura. 

6. Decreto del 5 settembre 1828.— Art. I.ll nostro 
deerdo dei 27 agosto 1827 , emanato pei nostri reali 
domini al di qua del bro , circa la prescrizione dei 
crediti e dei debili Ira un luogo pio cd uti altro , c 
esteso ai nostri reali domini al di là del faro. 

7. Decreto del 5 aprite 1830.— .Art. I. Il nostro de- 
creto de! 27 agosto 1827 relativo alla prescrizione dei 
crediti e debili tra un luogo pio ed un altro , com- 
prende ancora i luoghi pii eccle>iastici. 

8. Rescritto del 29 dicembre 4838.— Ordina che fino 
a nuova determinazione i tribunali si dovessei-o aste- 
nere di pronunziare sulla eccezione di prescrizione che 
si op|M)nga alle dhnande della Chiesa. 

9. Kescriito del 19 maggio 4844.— Ordina che se le 
autorità ghidiziarie non trovino elementi di prescrizione 
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nel caso prescritto dal rescritto delB9 dicembre 1838, 
debbono andar oltre nella discussione della causa senta 
arrestarsi alla occesione da parte dei eonvenuU. 

Pag. 8«. 

Art. 2150 leggi civili 

1. Decreto del 5 ottobre 4838.— Art. 1. L'amminl' 
slratione generale della Cassa di Amaiortizsazlone e del 
demanio pubblico per lo sperimento dei suoi diritti cen- 
tra i possessori c gli occu|tatorl della 8ila è autorli- 
zata ad avvalersi di una citazione per editto, la quale 
equivarrà alla citazione giudiziaria mentovata nell'ar- 
ticolo 2450 leggi civili. I.a forma ed il contenuto di 
una tale citazione saranno regolati dall’agente del con- 
tenzioso della nostra tesoreria generale.— 2. La detta 
citazione sarà affissa per venti giorni a cura dcgH In- 
tendenti di Calabria Citra e di Calabria Lltra seconda 
alle sale di udienza e nelle cancellerie del tribunali ci- 
vili delle d'ette provincie. alla porta d'ingresso e nella 
sala della casa municipsile di ciascun comune delle pro- 
vincic medesime; In Àne nella pubblica piazza o mer- 
cato di detti comuni, ed avanti la porta delle parroc- 
chie. Sarà pure inserita nel giornale del regno delle 
due Sicilie per due volte coirintervallo di otto giorni 
tra l’uno e l'altro avviso.— 5. Tutte le controversie re- 
lative alla Stia saranno di competenza di un commis- 
sario civ.cbc Noi ci riserblamodi nominare con pieni 
poteri , il quale prendendo esatta informazione delle 
cose che alle diverse contrade della medesima si ap- 
partengono, delle pretensioni dei particolari sulla pro- 
prietà demaniale, dei bisogni dell agricoltura, della po- 
storìzia , deila Industria e del couinierck) , ne Cara a 
Noi rapporto onde essere alla portala di adottare quelle 
misure e quei provvedimenti che giudicheremo più con- 
venienti secondo la natura dei rasi per promuovere il 
miglioramento di quella vasta regione , c per metter 
termine anche con eque convenzioni , quando ve ne 
sia luogo, alle moltiplici controversie che si aitano da 
tanto tempo, e che disturbano gli interessi cosi dei pri- 
vati che dello Stalo, onde resti provveduto stabilmente 
alla salvezza di quei boschi ed alla loro successiva ve- 
getazione. 

2. Decreto del 42 novembre 4838.— Art. 4. A solo 
ed unico oggetto d'interrompere la prescrizione per la 
esazione dei terraggi, decime ed altre prestazioni fire- 
diali nascenti da sentenze eseguite dalla comniessiouc 
feudale, o da ordinanze di commissari ripartitori, o da 
titoli non contraddetti, basterà (are una citazione |>er 
editto per ciascun comune, la quale Indicherà soltanto 
Il titolo donde la detta esazione ha causa, senza obbli- 
gazione di enunciarvi I nomi dui coloni, o le partico- 
lari proprietà nelle quali si esigono le prestazioni an- 
zidetto. Tale citazione Siirà notificata colle formalità pre- 
scrìtte dal decreto de' 4 febln-nlo 1828, salvo solamente 
quelle alle quali viene derogato col presente decreto. 
La citazione medesima sarà nffìssii ancora alla porta 
dulie rispettive ])nrrocchie di ciascun comune; c nei sei 
giorni che la citazione dovrà rimanere affl**sa , dovrà 
conlenerst per nect^H^ità un giorno di doppio precetto. 

3. Kescrillo del 3 diceinbie 4H38. — Considerando 
esser pro<>siin:i a compiersi la prescrizione trentenaria 
dalla pubblicazione delle li^ei del 4 809 si è degnala 
dis{Kirre , che I parrocclii ed altri titolari di benefici 
che criKtono aver diritto a decime sacrainentali , e le 
animinislrnzioiii dinccsitne p<rss.mo formare e pubblicare 
dei (piadri nei <[iia|{ comprenderanno in massa cotaii 
decime, senza che ci sia bisogno di riportarv i i nomi 


partiooUrl del debitori, dispeouiuto incbe per la ur- 
genza, al rigor delle altre formaliià prescritte dal reti 
decreto 2 maggio 4823 per poterne poi ttre uso con- 
tro i morosi e gii tnadempientl a somministrarle , a 
solo ed unico oggetto di interrompere la prescrizione 
contro di essi, salvi i dritti rispettivi delle parti e (er- 
ma rimanendo la sov rana risoluzione dei 23 giugno 1 8i8 
Hiiroggcllo dell'esazioiie delle decime sacramentali. 

Pag. 126. 

Art. 2169 leggi civili. 

1. Legge del 30 gennaro 4847, amminis(raxi<me de' 
5cni detto Staio.— Art. 56. Sarà formato a lutto febbraio 
del corrente anno da tulli i direttori dei reali demanii 
un quadro dei debitori dell' amministrazione per ren- 
dite costituite di ogni natura , canoni , prestazioni ed 
auiiualità di capilaii, compresi nelle rispettive direzio- 
ni. — Detto quadro conterrà; 4. il numero d'ordine; 2. 

Il nome, cognome, e domicilio del debitore; 3. l'epoca 
del contratto, il nome del notaio, o altro uffliiale sti- 
pulatore; 4. la qualità del canone, prestazione, o an- 
nualità dovuta; 5. il fondo o capitale pel quale è al- 
logata r annua rendila, una colla pervenieoza di css.i 
al reai demanio; 6. le scadenze dei pagamenti ; 7. il 
numero delle annate arretrate. — 57. In nuncanza di 
titoli espressi, il possesso in cui 11 demanio, o 1 dì lui 
autori trovavano nell'anno 4 806 di esigere le dette 
rendite, e la pruova deU'esaiione effettuala dopo Tanno 
1806, varrà per titolo; salva al debitore ogni eccezione 
diretta a provare l inesistenza o l’annullamento del me- 
desimo.— 58. In mancanza di titoli espressi, come so- 
pra il diretlor dei demanii enuncierà detto posscs.so , 
ed I fatti o documenti , dai quali egli lo ha rilevato. 
— 59. Ciascun direttore dopo redatto in tal forma ii 
quadro , lo passerà all' Intendente della provincia , il 
quale darà le disposizioni opportune onde al medesimo 
sia data la maggiore pubblicità pfMsihile. L'Intendente, 
a cura e diligenza del direttore ne spedirà le copie 
estratte a tulli i sindari dei comuni della provincia 
trascrivendo in ciascuna copia i soli nomi di quei de- 
bitori che hanno domicilio in ciaKun comune.— 1 sin- 
daci dovranno pubblicarle nelle forine usitatc per gli 
atti dei governo, c tenerle affisse sulle porte della casa 
comunale per lo spazio di venti gioml.— L'adempimen- 
to della suddetta formalità sarà fatto contestare con un 
processo verbale del sindaco vistato dal giudice di pa- 
ce.— Per quei debitori 1 quali non domiciliano nella 
provincia , la co|)Ìa estratta del quadro sarà comuni- 
cata por mezzo del giudice di pace al di loro rappre- 
sentante.— Per coloro 1 quali non hanno domicilio nella 
provincia e non hanno rappresentante, la particola del 
quadro sarà pubblicata i>er mezzo del giornale d' lii- 
leitdenza,c notificata a cura del direttore al regio pro- 
eurature del tribunale di prima istanza della provìn- 
cia. — 60. Tra lo spazio di giorni quindici per coloro 
che h.iniio domicilio nella provincia , di giorni trenta 
{>er coloro che doiniclUano altrove , ma sono rappre- 
sentati nella provincia , e di giorni quaranta per co- 
loro che nè hanno domieUlo nella provimia , nè vi è 
ehi 11 rappresenti, salvo i termini indicali ncU'arl. 69 
Codice procedura (464 prorrdura ciViie) per coloro che 
dimorano fuori dell' llaila , ina in Europa, o fuori di 
Europa al di qua o al di là del C4i|>o di Buona S|>e- 
runza; il debitore portalo net quadro e die si eresierà 
IfM) nei suoi diritti , dovrà produrre i suoi richiami 
appoggiati al motivi di blto odi dritto conira la iscri- 
zione del suo nome nel quadro , con una op)H>slzÌonc 
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DolificaU ainDlendeale» e purt«Dt« coftUtuzioiu; di p*- 
trociualore ed appuntamento u giorno dsso , Il quate 
non (MJtrii eccedere quello dalla legge determinato. — 
tìl. Le oppoalxloni suddette saranno discusse « giudi- 
cate dal rispettivi tribiuuli di prima istansa (trih.civ.) 
dello province» ove 1 crediti sono esigibili » come nel 
giudizii di sommaria esposizione , c senza 11 rimedio 
dell’ opposizione ove per la somma possa aver luogo 
rap|>ello; nel qual caso presso le Corti si agirà col riio 
medesimo di sopra stabilito.— 62. Scorsi i lennini co- 
me sopra prescritti» I nomi di quei debitori ì quali non 
hanno prodotto alcun richiamo , saranno riportali so- 
pra un ruolo diffinitlvo; ed in ragione clic saranno giu- 
dicati i richiami prodolli, vi si riporteranno i nomi di 
coloro» dei quali i richiami sono stati giudicali per la 
somma del debito riconosciuta legltlinia. — 65. I nomi 
di coloro del quali i richiami sono stati giudicati od am- 
messi saranno trascritti sopra un altro ruolo , di cui 
copia sarà rimessa alt’ amministrazione gencmlc colle 
sentenze c decisioni dei liibunaM o delle Corti.— 64. 1 
ruoli diffìnilivi saranno dichiarali esecutori con ordi- 
nanza che in piè dei medesimi sarà apposta daU inten- 
(Icnte della provincia; una seconda spedizione di essa 
>arà conservata nel biirò dell’ Intendenza » mì iìiui ne 
sirà rimessa alla direzione generale.— 65. Saranno pa- 
rimente (‘Hccutorii; t. gli estratti eli detto ruoUi diffl- 
nitivo » che i direttori spediranno ai rispettivi ricevi- 
luri ove portino » oltre la firma del direttore » quella 
dell'intendente della provincia; i. gli estraiti che 1 ri- 
cevitori dei demaiiii spediranno alle autorità cumpe- 
tonli, 0 consegneranno agli ufflzlali ministeriali per la 
loro estTuzione» ove |H>r(Ìuo» oltre la Arma del ricevi- 
tore, quella dei giudice di pace dei luogo di residenza 
del ricevitore.— 66. Sono dichiarali egualmente esecti- 
torii; t. tutti i contratti di aggiodicazloni di affluì, e 
di vendita di generi, di mobili» semoventi» e prodotti 
forestali consumali avanti le autorità amministrative , 
previo incanto pei beni aiiparteaentl , e |>cr quelli a 
qualunque titolo aflldali airammi Distrazione de* dema- 
nii ; 2. i contratti di affltto c di aggiudicazione la di 
cui cunchiutione è permessa agli agenti di detta am- 
ministrazione senza la formalità delle subaste; a ron- 
dinone però che i medesimi debbano esser vistati dalle 
autorità amministrative che avrebbero dovuto prcsc- 
dore agrincanli» se questi avessero avuto luogo. 

2. Decreto del 19 novembre 1817. — Art. 1. Sono 
applicabili ai comuni cdagli stabilimenti di beneflcen- 
za le disiKisizionì cleirarlicolo 24 del regolamento an- 
nesso al decreto 19 dicembre 1816 (*). Il ruolo dei 
titoli da rinnovarsi in collelliva sarà discusso e di- 
chiarato esecutivo <lal consiglio d' Intendenza » Intesi 
gi'interessali; salvo alle parli il dritto di adire l'auto- 
rità competente qualora sorgesse quislione sulla natura 
od esistenza del debito. 

5. Decreto del 3 febbraro 1818.— Estende le dispo- 
sizioni del precedente decreto agli slabilimenli di pub- 
blica istruzione» cessionari! dei demanio. 

4. RescriUo del 2 giugno 1819. — S. M. ha risoluto 
ohe le disposizioni vi|KnU sulla rinnovazione dei tUoU 
dei comuni e dei luoghi di henoflconza siono applica- 
bili pei debiloridet monll fimmenlarii.— S. M. ha inol- 
tre risoluto chea tutto queste disposizioni sia aggiunta 
.incora la ritualità d'intimarsi Individualmente nei ri- 

(*) Art. 24. Gli amministratori di cÌa.scuno stabili- 
mento faranm> fra tre mesi rinnovare i titoli dei censi, 
olle lo slabiliiuenlo possiede. Ad oggetto ohe nè l'am- 
minisl razione rnslHrioe » nè i debili dei cen'^i sieno 
gravati di spos4> di stipula e di regislratuni. .i 
.M*Kf:4i>K voi. /K. 
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Spettivi domlcilU dei debitori l.i nota dei debili liqui- 
dali e classiflcati dai decuriunati, pria di affiggersi in 
claiM;un comune. Cosi i debitori. avvertiti della rinno- 
vazione dei titoli non potranno addurre alcun motivo 
d' ignoranza, ed il loro silenzio dovrà presumersi Im- 
preleribilmenle effetto della ricognizione dei crediti che 
contro dì essi sono reclamati. 

5. Decreto dei 2 maggio 1823.— Art. l.Nel termine 
di due mesi a contare dalla pubblicazione del pi*esente 
decreto tutti i titolari di mense e bcoeflcii che co«li- 
tuivano il {Mtnmonio del già monte frumentario » e 
delle liadie e dei i»eiicflcii di regio patronato , che 
nelle vacanze delibuno ricadere alle rispettive ammi- 
nistrazioni diocesane medesime, formino un quadro del 
debitori della rlsiM'tltva mensa, badia, o benelido, per 
rendite costituite di ogni natura , canoni , prestazioni 
od aimualilà di capitali , che non slcno stati compresi 
nei quadri pubblicati dal demanio in virtù del decreto 
dei 3U gennaio 4817.— Detto quadro conterrà; l.it nu- 
mero d'ordine; 2. il nome cognome e. domicilio del de • 
bilorc; 3. l'epoca del contratto, il nome del notaio - 
altro ufliziale stipulatore; 4. la qualità del canone, prel 
stazione o annualità dovuta; 5. il fondo o capitale sui 
quale è allogala l' annua rendila ; 6. le scadenze dei 
pagamenti ; 7. il numero delle annate arretrate. — 2. 
Ciascuna amministrazione diocesana do|Ki cs.vere scorso 
il termine prefisso nell' articolo precedente riunirà In 
un sol quadro generale nel periodo di un altro mese, 
i nomi ^i suddetti debitori dati in nota dal vari! ti- 
tolari di mense, badie c heneficli, aggiungendovi quelli 
apimrleoenti a mense , Itadie e beneficii che alluat- 
menle si trovano nella sua gestione , con tutte le Ino 
dicazioiii espressale nel suddetto precedente articoio- 
—3. In mancanza di titoli espressi, il {lossesso, in cu. 
il titolare 0 il di lui predecessore trovasi nell anno 4 806 
di esigere le dette rendite, o la pruova delia esazione 
effettuata dopo l'anno 4806, varrà per titolo; salvo al 
debitore ogni eccezione diretta a provare l'inesistenza 
o lo annullamento dei me<lesimo.— 4. In mancanza di 
titoli espressi come sopra , 1 titolari e le ammloistra- 
zioni diocesane enuncicranoo dette possesso, ed i fatti 
o documenti dai quali lo abbiano rilevato.— 5. Ciascuna 
amministrazione diocesana dopo redatto in tal forma il 
quadro , lo passerà all' inlendcnle della provincia , il 
quale darà le disposizioni opportune onde al medesi- 
mo ria data la maggiore pubblicità |K>ssÌbÌlc.— L'Inten- 
dente, a diligenza delle rispetlive amministrazioni dio- 
cesane , ne spedirà le copie estratte a tutt' i sindaci 
dei comuni della pioviiicia , trascrivendo in cìascuim 
copia i soli nomi di quei debitori che hanno domlcHio 
In clasciin eomune. — I sindaci dovranno pubblicarle 
nelle fomie usIUte (mt gli atti del Governo c tenerle 
affisse Mille porte della rasq comunale per lo spazio 
di venti idoml.— L’adempimento della suddetta forma- 
lità sarà Ulto costare con un processo verbale del sin- 
daco vistato dal giudice del circondario.— Per quei de- 
bitori I quali noti domiciliano nella provincia la copia 
estratta del quadro sarà comimicala per mezzo del 
giudice del circondario aldi loro rappresentante. — Per 
coloro i quali non domiciliano nella provinHa e non 
hanno rappresentanti, la |iarticola del quadro sarà pub- 
blicala fM>r mezzo del giornale dell* intendeuia, o no- 
liticaU a cura delle ris|>c(tive ammiiiìalrazioni diore- 

riguardo, potranno i delti lltnli esser rinnovati in rol- 
letliva;edil nioiudci modeslmi sarà discussoe dirhia- 
rito esecutivo dalla CommcNvione tein|>nranea eretta per 
osaiiniiar lo «lato dis<M|sso fiei cor|Mt municipale. 

•JS-' 
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•Jtno hI K. proruruioit* <l«‘l liilmuale civile della pm> 
\incu.— 6. t ra lo Kpazio di giorni i|uindici i>c‘r coloro 
rhc hanno domicilio uclla |im\iiicù< » di giorni trenta 
per coloro cfle domiciliano altrove ma »ODO rapprescn- 
lati Della provineJa , e di giorni quaranta per colorò 
ebe né hanno domidlio nella provincia nè vi è chi li 
rappresenti, salvo I termini indicali dall’art. 166 pro- 
cedura civilty per coloro che dimorano fuori deil* Italia 
ma in Europa, o fuori di Europa al di qua o al di là 
del Capo di Buona Speranza , il debitore portato nel 
quadro e ebe si crederà leso nel suol diritti , dovrà 
produrre i suoi richiami appoggiati ai motivi di fatto 
o di dritto contro i' iscrizione del suo nome nel qua- 
dro, con un'opposizione noUAcaU all'intendente e por- 
tante costituzione di patr. ed appuntamento a giorno 
ftsao , il quale non potrà eccedere quello dalla legge 
determinalo. — 7. Le opposizioni suddette saranno di- 
scusse c giudicate dai i'ispctU\i tribunali ci\iU delie 
provincie ove I crediti sono esigiliill; come nei giudizi 
di sommaria esposizione c senza U rimedio deU'uppo- 
]>izione ove per la somma possa aver luogo I' appello, 
nel quale caso presso le G. Corti si agirà col rito me- 
d esimo di sopra stabilUo. — ». Scorsi i termini come 
sopra prescritti , i nomi di quei deldiuri i quali non 
hanno prodotto alcun richiamo, saranno ri|H>iiutÌ sopra 
un ruolo diflìnitìNo; cd in ragione che saranno giudi- 
cati i richiami prodotti, visi riporieranim i noiiii di co- 
loro dei quali i richiami s «ito stali giudicati pcrlasoai- 
ma del debito riconosciuta legiitiiuu.— 9. l nomi di co- 
loro dei quali i richiami sono stati giudicali eil aiim'>si 
saranno trascritti sopra un altro ruolo, di cui copia sarà 
rimessa all' amministrazione diocesana ris|>elliva colle 
sentenze o decisioni del tribunali o delle Corti. — io. 1 
ruoli diffinillvi saranno dichiarati escculori con ordi- 
nanza che lo piè dei roedcsiini sani ap|K»sln (Uill inlen- 
denle della provìncia. Lna seconda spedizione di cs^n 
sarà conservata neH’ofncio dell' intcmlenle , cd una ne 
sarà rimessa ocir amministrazione diocesana ris[K*Uivn , 
che avrà cura di rimetterne copia al Min. di Stato per 
gli affari Ecclesiastici.— 11. Saranno parimente esecuto- 
li 1*. gli estratti del detto ruolo diftinilivo, ove portino, 
oltre la Arma del presidente della rispettiva amministra- 
zione diocesana, quella dell' intendente della provincia ; 
ff*. gli estratti che le suddette amministrazioni diocesane 
spediranno alle autorità competenti, o consegneranno 
agli ufAziali ministeriali per la loro esecuzione, ove por- 
tino oltre la Arma del suddetto presidente dcirammini- 
straziooo diocesana quella del giudice del circondario in 
cui risiede ramrainlstrazione suddetta. 

6. Decreto del là gunnaro Estende all' ammi- 

nistrazione dd Heal sito di Pcrs;mo le disposizioni degli 
art. 57 eseg. del decreto dei 30 gemi. 1817. 

7. Decreto del 22 marip 1824.— Proroga di altri tre 
mesi i termini stabiliU negli articoli i e 2 del decreto 
dei 2 maggio 1823; sottopone alla multa di un'annata di 
rendita i titolari inadempienti alla formazione del quadri, 
ed autorizza le amministrazioni dinecsane ad invigilare 
la discussione delle opposizioni da produr<«i ai (piadii 
medesimi. 

8. I>ecreto del i9 aprile {824. — Estende ni h*- 
minarii diocesani le dis|>osiziuni del decreto dei 2 mag- 
gio 1823. 

9. Decreto del 28 giugno 1824.— Lo (blende ancora 
alle rendite cosUluite del patrimonio regolare. 

10. Decreto dei G settembre 1824.— Proroga a lutto 
dicembre 1824 1 termini perla formazione dei quadri. 

U. l>ccrclo del 18 ottobre 1824. — Art. 1. li ter- 
mine e-^presso nel detto art. 56 (decreto 30 gen. 1817) 
alla foriiinziotic del ipiadro |»cr parte dt'gll agenti de- 
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maniali , dw inUMidcrsi non come termine di rigore . 
in modo che trascorso potesse indurre prescrizione a 
favor dei debitori. — 2. In conseguenza dell' art. pre- 
detto tutti i quadri formati dopo il detto termine, pub- 
blicati ed esecutoriali dai rispettivi intendenti dovranno 
esser valutati come titoli già costituiti a Aivor del de- 
manio: tutti quelli dopo lo stesso termine formati e non 
pubblicali, potranno pubblicarsi e rendersi esccutorii; 
e quando non ancora siano redatti, potranno redigersi, 
per poi pubblicarsi e munirsi delle solennità necessa- 
rie a renderli esecutivi. 

12. Decreto del 16 novembre 1824. — Estende alle 
chiese rirctlizie le disposizioni del decreto del 2 mag- 
gio 1823 per la formazione dei quadri. 

13. I>ccreto del 22 febbraio 1825.— Proroga di tre 
mesi i termini del decreto 2 maggio 1823 per !' am- 
ministrazione diot'esana di Benevento. 

14. Decreto del 30 aprile 1825.— /icpn perle chle-*r 
ricottizic. 

15. Decreto del 27 ottobre 1825. — Idem a tutto 
aprite 1826 per le amminislnizioni diocesane in ge- 
nerale. 

16. Decreto del 2 gennaio 1826.- Mr«i di un anm. 
per lo patrimonio nuotare. 

17. Decreto del 27 agosto 1827.— Art. t. II divreto 
dei 16 ottot>re 1809 intorno alla presi'rizionc <!<■{ cre- 
dili contro I comuni non è applicabile quando l uzion 
di Ci*edÌto sia di un luogo pio in (accia all'altm luogo 
pio. — 2. >011 sono del pari applicabili tra' limglii pii 
di cui l'uuo sia cretlilnre dciraltro la disposizione (tei 
decreto dei 30 gennaio 18(7 sull' uso dei ruoli , dn 
censi c prestazioni di tpialunque natura. 

18. Dcerelo del 12 ollobrc 1827. — Proroga a lutto 
agosto 1828 I termini del dv^rreto del 2 maggio 1823 per 
la formazione dei quadri. 

19. Decreto del 5 febbraio 1828. — Estende delta 
proroga ancora ai luoghi pii laicali e stabilimenti <11 
beneltccnza. 

20. Decreto del 24 marzo 1829.— Meai per la dio- 
cesana di l'gcnto. 

21. Decreto del i6 settembre 1831.— /àem per le 
diocesi di Mileto, liccio cd Oppido. 

22. Decreto del 26 marzo 1832. — fd«Mi per tutte le 
diocesi ove si scoprano nuovi canoni o censi. 

23. De.creto del 13 aprile 1832. — /dem per la dio- 
cesi di Benevento. 

24. Decreto del 1 giugno 1832. — /dem per la Badia 
di S. M. del R. Valle in S. Pietro a Scafati. 

25. Decreto del 16 ottobre 1832.— fdem perla dio- 
cesi di Avellino. 

26. Decreto del 16 ottobre 1852. — Idem per lo 
priorato di Bari. 

27. De<Teto del 26 settembre 1833* — fdem |K'r la 
diocesi di Mllelo. 

28. Dwrelo del 7 luglio 1834. — /don per I' arci- 
pretura di S. Marco la làdula. 

29. Decreto del 28 luglio 1834. — Idem per Io 
pilolo di \vellino. 

3d. I>ecrelo del 3 novembre 1834. — /d«m per di- 
versi benclirii <li Avellitto. 

3t. Decreto del 10 novembre 1834.— Idem |>cr la 
<lioci*si di TiTamo <li 6 mesi. 

32. Dcerelo del 22 fcbt)raro 183,3. — Idem |>er le 
IKirrocehie e bcneAcil di Calvi. 

33. Decreto del 7 aprile 1835.— /dem al rapitolo, 
chiese c beneficii di Atri. 

34. Decrcln del 25 maggio 1835.— /dem alle chics*; 
e Itencfiei di Nardo. 

35 IksTclo del 7 nurzo 1836.— /Jcm albi eollegialj 
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di S. l/)iciun iiiartirc in S. Uiri’nzu uiaKKÌ<*i'i'- 

3f>. iHH'ri'to iit'l r> maggio ÌH5U. — Jdrm alla 
benelicM e IkkIIc di Sì'hhu. 

37. Decreto del !i!) agosto 1836. — idrm alla diocesi 
di Lucerà. 

38. Decreto del 13 marzo 1837. — Idem alla dioccM 
di Cerare. 

39. Decreto del 13 maggio 1837. — Idem alla dio- 
cesi di Gallipoli. 

ftU. Ministeriale del 20 maggio 1837. — RlUenc che 
per le rendite costituite e segnate sotlanlo nel ruolo 
esecutivo e non sostenute da un titolo originario, non 
possono obbligarsi I debitori a rlnno\azÌone di Uloli, 
giusta l'art. 2169 leggi eiviti essendo bastevole il ruolo 
ai titolari dei benefici ed alle amministrazioni diocesane 
por essere mantenute nel iiossesso di esigere in ogni 
tempo. 

Iti. Decreto del 23 giugno 1837.— Proroga |ht lidio- 
cesi di Teano. 

A2. Ministeriale del 7 oltnlire 1837. — Dichiara clic 
essendo la disposiziono della legge diretta ad ini|iedirc 
la prescrizione, essa riguarda ì debitori <li qualumiiie 
rendila )H‘r|K‘liia, sia censo bollare o riservntlvo. sia 
canone eniìleulico. 

43. Rescritto del 17 lebbraro 1838. — IHelilani iriap- 
pHcabilc ai titoli di canoni etililetiliri l'art. 2169 leggi 
riVilt. — l.a mancanza di rinnovazione dei titoli di ven- 
dila poi non induce prescrizione i>er tale circostanza 
soltanto, tal die anche senza questo allo, rimane in- 
tegra l'azione del creditore, secondo la legge. 

A4. Decreto del 10 lebbraro 1858. — Proroga perr 
U diocesi di Aquino. 

43. Deerclo del 15 luglio 1838. — /4cm per la dio- 
cesi di Venosa. 

46. Rescritto del 17 agosto 1838.— RicIikHle la rin- 
novazione dei Uloli di decime ed altre prestazioni sui 
terreni ex feudali, le quali por le leggi eversive della 
feudalità hanno acquistala la natura di censì riserva- 
tivi secondo il rescritto del 17 febbraio 1858. 

47. Decreto del 12 novembre 1838. — Art.l.A solo 
cil unico oggetto d'interroiu|>cre la prescrizione per la 
«‘sazioiic dei tciTaggi, di'cime ini allre prv'stazlonl pre- 
diali nascenti <la sentenze eseguite dalla commrssione 
tendale, o da onliuanze di rumiiilssari ripartitori , o 
(la titoli ni)«i (*onlrad(l<‘lli, basterii fare mia citnzkme 
per editto per cias«’iui comune, la ijuale indicherà sol- 
tanto il titolo donde la delta (dizione ha caiiMi. senza 
ohbiigaziune di enunciarvi i noint dei coloni , o le 
IMrlieolaii prnprielii nelle quali sì esigono le presta- 
zioni anzUlettc. Tale citazione sarà notificala colte for- 
iiiaiila pn^rilte dal deerelode' 'i febbrnin 1828. salvo 


solamente quelle alle (|uab viene derogalo cut pursenle 
di*er(do. La citazione medichila s;ir:t affissa ancora alla ^ 
|Mtit:t delle rispettive parrocchie di cinscpii comune : 
e nei sei giorni die la citazione dovrà rimanere af- 
fissa, dovrà contenersi per necessita un giorno di dop- 
pio precetto. 

48. Rescritto de! 2 dicembre 1838. — Risolve che le 
dls|M>sizloni (Id decreto dei 2 maggio 1823,19 aprile. 

28 giugno e 16 novembre 1824 sieiin appinzale ed 
estese alle rendile della stessa natura dei monisleii 
dei religiosi datislrali deU'uiio e deiraltro si*sm>. 

49. Rescritto did 10 sellemlire 184!.— lascia alla 
decisione del inagi^tniU le tiulslionì se slan sjjggetle 
alla iierenzlone le opposizioni al (piadri a( leriuiiu dui 
d(*creti 30 gennaio 1817 c 2 maggio 1823. 

5o- Rescritto del 26 novembre I84t. — Dichiara non 
soggetta ad operazione In citazione di cui si parla nel 
decreto dd 12 iiovemlire 1838. quando fra i tre unni 
non è si>gnlla da prominziazioiie di magistrato. 

Si. Rescritto dd 7 lucilo 1849.— Permette la rin- 
novazione dd Uloli a prò dei luoghi pii mereé dd 
(ptadrì In eollettiva. 

.52. Rescritto dd 30 aprile 1831.— Approva il pa- 
n*re della Consulta die per trascrizione, gl' intendenti 
{acdnno piibldinire In luU' I comuni delie rispettive 
province il quadro esistente, gta csiu'ulorUto colle 
norme dd decreto dei 30 gennaio 1817 e dd 2 mag- ^ 
gio 1823, c con la dichiarazione espressa in piede del 
manifolo che siffatta publdienziooc si fa unicamente 
nelìo Rco|K) della semplice ritinuv azione del Ulolo.ed 
in conseguenza die non dà luogo a nuove eccezioni; 
che tale oianlft^lo sia putiblirato secondo le norme 
prescritte daU’articolo 59 del suddcllo dwreto e che 
scorsi i v(*nli giorni , l' Intendente dichiari rinnovato 
il quadro già uiilcrlurmeute csecutortato. ^ 

Pag. 148. 

Art. 2179 b'gpl chili 

Decivio dd 14 luglio 1838. — Il notaio dovrà ag- 
ginngert* alla specifica di spesi* ed onorari prescritta 
coir arile. 140 della legge de' 25 novembre 1819 la 
quitanz.i delle somme die per le ime , o per gli al- 
tri avni riscosso dalle parti. — 2. L'azione del notaio 
contro In parte per lo rinilwrso delle spese o degli 
onorari sarà soggetta alla prescrizione di un blennio 
dalla dala delta Iscrizione dell’ allo originalo o della 
copia nel rep<TlnHo del notaio. S«ino applicabili ai 
tiolal di art. 2tHU e 2181 delle It^gi civili. 
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LIBRO lll-TITfllO XX (XXI)-BEILA PRESCRIZIONE 


CAPITOLO l.^DiSPOSmoM fiKNB&ALi. . Pag. 4 
^ I. Natura della prescrixione ; suoi effetti; sue 
dlverse8pccic(arl. Ì419-ai23 (2425-2429^). • iVi 
La prescrizione è un modo legale per aciiui' 
stare e di liberarsi . . . . • 4 

Come si regola in caso di concorso di leggi di 

differenti paesi » 6 

^ 4. Delle rinunzie alla prescrtiione (art. 4440- 

4444 (4146-4448 )) 43 

Nel caso di prescrizione acquisitiva, le rinun- 
zie anlicipatc nulle come tali, sono efficaci 
sotto un altro rapporto . *45 

I tutori i>ossono rinunziare pei loro minori o 

interdetli ....... 26 

S 3. Quando e da chi la prescrizione può es- 
sere opposta ? ( articoli 4424-4445 ( 4130- 

4131)) 47 

Delle cose imprescrittibili ( articoli 4446- 

4447 (4134-4133)) . ...» 34 

La regola olinuiMle ergo pretcripUbilf none più 

esatta oggidì « ir( 

Sono Imprescrittibili le facoltà dell'uomo; dif- 
ferenza coi dritti . . » 33 

Grandi riviere e spiagge del mare • 3A 

Altre cose pubbliche ; piazze di guerra; strade 
classificale o non classificate . . *35 

Sono prcsATÌtUbili ! beni degli sUbilimenlì pub- 
blici , (lei comuni , ed anco dello Stato. • 37 

CAPITOLO U.^DEi possesso » 59 

% I. Definizione e natura del possesso; suoi vantaggi; 
come si acquista si conserva e si perde ( art. 

4448 (4134)) * tri 

II possesso implica l’Idea di padronanza la* de- 
tenzione auimo dontiiu'. ...» ivi 

Azioni possessorie; distinzione del possessorio 

c del petitorio *44 

Del dritto di possesso; risposta a coloro i quali 
ne niegano resistenza. . >46 

L' azione di reintegra appartiene al drillo di 

possesso *47 

Come si acquista, si conserva c si perde il 

possesso 

5 4. Qualità neci^sarie al possesso per proscri- 
vere (art. 4449-4434 (4135-4140)) . * 55 

1". Deve riunire sei caratteri e pria di tutto 
esser roalìnuo . , » 56 

4*. Deve essere iwa interrano » 57 


3*. Deve essere poci/tco, cioè nè violeiilo né vie- 

IcnUto Pag. 58 

4*. Deve esser tmbMico 

5*. Deve esercitarsi a tllolo di proprietario » i>ì 
6*. Deve infine esser non equivoco > 64 

$ 3. Del congiungimento e della continuazione dei 

possessi (4435 (4i41)). ...» 63 

Regole differenti pei successore universale ed 
(I successore particolare ...» tri 
Senso della parola autore in materia di pos- 
sesso • 67 

CAPITOLO III. —DELLA pubcaeieta’ ( 4436-4441 

(4144-4147)) * 70 

La prccarieUi, impedisce la prescrizione eter- 
namente, mentre non intervengono una delle 
due inversioni indicale dalla legge » 74 

Senso della regola che non ri può prescrivere 
contro il proprio lUolo -77 

CAPITOLO IV.— DELLB CACSE CHE lUTEEEOErPOVO, 

O SOZPEKDONO LA PEESCEIEIOTNE . *78 

Sezione I. Delle cause che interrompono la pre- 
scrizione (4444-4447 (4148-4153)) > 84 

Interruzione naturale; sue cause; differenza tra 
essa c rinlerruzlone civile . . . * H3 

Inlerruzione civile. Esso risulta da cinque cau- 
se, di cui la prima è una dimanda giudizia- 
ria, la quale interrompe la prescrizione du- 
rante l'istanza >84 

Delle altre quattro cause d'interruzione civile: 
precetto; sequestro ; cilazione in eonciliazio- 
nc; ricognizione del dritto . >87 

Effetto relativo della interruzione civile (4249- 

4450 (4155-4156)) 

Sezione li. Delle cause che sospendono il corso 

della prescrizione (4451 (4157)). » 104 

1*. Sospensioni fondale sulla qualità di pro- 
prìeUrto 0 creditore (4454-4454-4456(4158- 

4160-2164)) * 104 

4*. Sospensioni fondate su i rapporti, di pro- 
prietario o creditore, con il possessore o de- 
bitore (44.53-445H-44S9-(41 59 4164-4165)). > Ito 
3*. .Sospensioni fondale sulla modalità del cre- 
dilo (4457 (4163)) . >113 

CAPITOLO V. — DEL TEMPO NECK55AEIO PER PEE- 

SCEIVERE >117 

Sezione I. Disposizioni generali ( 4460-4461 

(2166-4167)) ivi 
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Sezione 11. Dolln prl*!^.'rlzio|ll‘ di anni 

(il6H)) l'nK- Hi 

Questa |ir(*^ci'i7iiinc si appii^vi alle eeeezioni , 
come alle azioni. . . • 

Hi appiira «‘Kiiahiietile alle istanze. • 

Della preserizinne di rendite (i:2tìà (Aitili)). • lid 
Sezione ili. Della prescrizimu* da diori a \cnli 
anni (^27l><tl78)) . *131 

Sezione IV. Di alcune particolari prescrizioni. • 1^3 
I. Delia prescrizione di sei mesi (2i7l (SI77)). • ivi 
S. Della prescrizionediunanno('ià7!i(2(78)) • i47 


^ 3. ProsiTizioiii «li due anni e di cinf(iie anni 

fii73-iS7H-ii77 (ÌI79-<I84-4IH3)). PaR. U8 
5 4. Regnile coiimni a di>erse pr«‘S4Tiziuni bre>i 

( i:l7'i-ii7r> 2278 ( 2I80-2Ì8I>2IK4 )). • 169 

^ 5. Pn’serizinne islanlatiua o triennale , |>er lo 

nei|iiislod«*imol»ili(2279-22M0(2l85-2186)). • 173 i 
Disposizione transitoria (2281 (2t87)) . • 17S 

TEAtTATo-EEASSi’NTo del lilolo dclU prcscil' 
r.ionc . . • . •170 

Appendice.— A tti dclgo\emo. . • 215 
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